Stanislavskijs tvil

Det tok tid, men alle ble skrasikre,
forst av alle epigonerne: systemet var
futtkomment, alt var gjort, «skapelsen»
var sikret, nd gjaldt det bare & spre
evangeliet #l de wvantro. Stanislav-
ski] alene tvilte, beskjeden og sta. Ti
skuespillerne som henrykt sa til ham
— Mester, jeg har endelig forstdtt Deres
system, pleide han & svare: — Lykkelige
dere, ennd har jeg ikke fattet det helt.
Og han arbeidet viders, helt til sine
siste dager, da han 14 syk hjemme og
ledet en liten gruppe av trofaste skue-
spillere pr. telefon: de uendelige tele-
fonsamtaler av Konstantin Sergievich. ..
La oss nevhe bare noen aspekter ved
hans lepebane for & forstd hvor for-
vrengt den russiske regisser lever |
manges fantasi.

1. Hans kjeerlighet til det «teatralskes
som allerede kom til uttrykk i de for-
kledninger og maskerader han organi-
serte hos Alekseyev-familieteater; den
teatraliteten som han dyrket sammen
med sine skuespillere efter forestillin-
gene pa Kunstnerteatret i den lille ca-
baret <«Flaggermusen» som han selv
var med pé& & grunnlegge; et konstant
behov for teatralitet som eksploderte
tit og med pad MCHaT-scenen i 1926
med forestillingen Gorjacee Serdce av
Ostrovskij.

2. De sma studio'ene han skapte da
han ville eksperimentere fritt, hvilke ga
uttrykksmuligheter til de mest sekende
av hans elever (Meyerhold, Vakhtangov,
M. Chekov).

3. Innferingen av symbolismen i Russ-
land lenge fer Meyerhold og Kommisar-
zhevski.

4. Dannelsen av scenografiske labora-
torier.

Vi tror ikke vi er blasfemiske nér wvi
hevder at Stanislavskij i dag st&r som
en av de beste forkjempere for en vir-
kelig teateravantgarde, den retning som
opererer med selve teaterkjernen: skue-
spilleren. For han, lenge far Meyerhold,
Tairov og Piscator, hadde vist med sin
praksis at et nytt teater trenger en ny
skuespiller. At trangsynte teatermen-
nesker og byrdkrater forstenet ham
levende tif et monument, er en sak for
seg. Vi henviser til illustrasjonene i
vart nummer samt tii artikkelen av B.
Korzeniewski for & bli kjent med hans
posthume tragedie som ikke begrenser
seg til de land som hedret den sosia-
listiske realisme. De notaiene vi tryk-
ker viser hvor lite dogmatisk Stani-
slavskij var og hvilket dypt behov [a
hos ham til & utvide systemet ved &
bearbeide ogs& resultater fra andre
hold. | dette tilfelle er Meyerholds bio-
mekanikk inspirasjonskilden til de siste
eksperimenter som han utferte med
«Revisoren» og <Tartuffes.

Realismens tid er forbi og med den
Stanislavskijs. Slik tenker mange og
smiler ved & hgre hans navn: andre
kometer leder deres teaterferd. Men
burde vi ikke tvile pa var egen sikker-
het over hans foreldelse?

Eugenioc Barba.

Stanislavskijs manuskript, som vi her trykker,
stammer fra ar 1936. Det herer til boken «En
skuespillers arbeld over rollen» som den store
russiske regisser og pedagoy hadde tenkt &
skrive og som dessverre aldri ble avsluttet.
Daden avbret det konkrete forskningsarbeid
som gikk ut pad & stadlg fornye og utvikle
«gystemets.

Disse notater vitner om Stanislavskijs interesse
i de siste ar av sitt liv for & stadfeste en
arbeidsmetodikk om en organisk tilneerming
til rollen. Herav navnet «de fysiske handlingers
metede», Denne metodikken er ikke blitt ut-
arbeidd helt il sluit, noe som manuskriptet
ogsé beerer preg av. Det er bare | de siste
ar at den «nye metoden» i Sovjet er blitt of-
fentliggjort. Og det er faorste gang at disse
notater blir trykt | Vest-Europa.

| de fleste teatre gjor man det farste be-
kjentskap med et nytt stykke pé folgen-
de méte: hele ensemblet kommer sam-
men for & hare det nye verket. Det er
bra nar forfatteren selv leser, eller en
person som allerede kjenner stykket.
Disse mennesker kan veere darlige opp-
lesere, men de forstar den indre kjerne
i stykket, framhever og belyser den pa
en riktig mate, Dessverre blir et styk-
ke ofte lest av en som ikke kjenner det,
1 slike tilfelle trer verket fram for sine
kommende utevere i en maltraktert
form. Det er synd, for forste intrykket
synker dypt i en felsom kunstnersjel.
Det er ikke lett & luke bort senere det
som de kommende skapere av den nye
forestilling har oppfattet galt til & be-
gynne med, Etter en farste opplesning,
blir det i de fleste tilfelle tilbake en nok-
s uklar forestilling om det nye stykket
hos tilhererne. For 84 kommentere tek-
sten blir det arrangert en sékalt «disku-
sjon=, der hele ensemblet er med, og
alle de tilstedevaerende legger frem sin
mening om det verk som er blitt lest
opp. Det er meget sjelden uttalelsene
samler seg omkring noen fi bestemie
problemer. Som oftest sprer de seg i de
forskjelligste, de mest motsetningsfylte
o0g uventede retninger. | hodet pa de
kommende utavere oppstar det den re-
ne forvirring. Til g med den som, til-
synelatende, har dannet seg sin mening
om det nye verket, mister orienterings-
evnen. Han kan ikke stette seg p4 sin
egen oppfatning,

K. s. swanislavskij  EN reell livsfolelse i kunsten og rollen

Etter slike samtaler, blir skuespillerne
ofte fulle av tvil angédende sine nye rol-
ler, og neermere bestemt: stilt overfor
den oppgave som de, for enhver pris,
ma lese si fort som mulig. Man kan
béade le og grate, ndr man betrakter de-
res radvillhet. Man blir ubehagelig til
mote og skamfull, stilt overfor var pay-
koteknikks hjelpeleshet. idet skuespil-
lerne forseker & trenge inn il kjernen
av en rolle som de ikke forstar, kaster
de seg pa mafa til alle kanter. Deres
eneste hap er tilfeldighsten som kan-
skje vil hjelpe dem til & finne en utvei.
Qg det eneste de kan hake seg fast |,
er noen ord de ikke skjsnner: «intui-
sjon», «underbevissthet». Mvis lykken
er god og tilfeldigheten kommer dem
til hjelp, er de tilbayelige til & tro pd et
mystisk under, pa siit «fylgje», pa Apol-
lons gave.

Hvis dette ikke skjer, sitter skuespiller-
ne i timevis over et oppslatt eksemplar
og prever av all makt 4 trenge inn |
stykket, erobre det med storm, ikke ba-
re psykisk, men ogsa fysisk (...).

Det er vanskelig & gé inn | et fremmed
skinn, et skinn som, for & sl det slik,
ikke er sydd etter mal. Hvor finne den
dpningen der man kan presse seg inn?
Resultatet er - forgjeves anstrengelser.
Til og med de f4 ayeblikk da nos, etter
den ferste lesning, livnet til innvendig
og ble opplyst, da noe rgrte ved sjelen,
der bort pa grunn av den vold som blir
pvet mot dem. Skuespilleren star over-
for sin rolle som foran en sjelles robot
som han ikke kan ta bolig i. ‘

Sa skadelig denne tvang er for det ska-
pende arbeid. For & komme ut av ufer-
et, samler instrukteren alle deltagerne,
og 1 noen maneder sitter han sa sam-
men med dem rundt et bord for 4 stu-
dere rollene og stykket omhyggelig. Pa
ny taler alle om verket og om sine rol-
ler og sier det som faller dem inn. For-
skjellige synspunkter avleirer seg, det
blir en debatt av det, eksperter blir rad-
spurt om forskjellige problemer og det
blir holdt foredrag og késerier. Sam-
tidig dukker det ogsa opp utkast til, ja,
endog modeller av dekorasjonene og
kostymeskisser til den kommende fore-
stilling. Etter hvert blir det klargjort inn

Stanislavskijs skisse til en av scenene til
Maeterlincks BLA FUGL.




