
mot ethvert synspunkt som var annerledes enn 
hans eget ... Kan det finnes en mer himmel­
ropende tragedie? Kan det finnes en høyere 
grad av tragisk ironi. 
Kimene til Stanislavskijs tragedie må vi søke 
i mørkekamrene i denne grumme og strenge 
epoke, da byråkratene oppnådde å få absolutt 
makt også i teatret. Fy!t av smerte husker vi 
(for urettens erindring avleirer seg lenge) 
hvordan man for tyve år siden kvalte nåde­
løst de interessante og skapende eksperimen­
ter som gikk ut på å gi Revolusjonen en egen, 
ny teaterkunst. Med et raseri som idag kan 
fremkalle bestyrtelse, knustes disse edle ek­
sperimenter så grundig at det ikke ble sten 
tilbake på sten. Deretter begynte man å om­
skape teatret efter sitt eget forgodtbefinnende. 
I løpet av en skremmende kort tid ble teatret 
å ligne med et gammelt og dystert hus, der 
folk blir skremt. Skuespillerne ble lnndelt 
efter rang, ble kledd opp i uniformer som 
prisvinnere, de passet på å unngå a!le store 
ting i livet og var stadig urolige for seg og 
sitt eget. Fra nå av var det byråkraten som 
uttalte seg om kunstens saker - kunsten som 
er menneskets samvittighet. Så det er ikke 
til å undre seg over at denne samvittlghet ble 
blind og døv både for menneskelig heltemot 
og for menneskelig nød og lidelse. Teatret 
kunne bare fremstille flat sminking. La oss 
endelig en gang kalle tingene med rette navn: 
dette teater opphørte med å være teater. Re­
volusjonens teater og ble Byråkratens teater. 
Ti! tross for all sin begeistring for sin egen 
kunstneriske vlrksomhet, kunne ikke byråkra­
tene skape seg et problem for et slikt teater. 
De var først og fremst spesialister på be­
stilling. Men bestillingen besitter en morderisk 
makt til å drepe og eler ikke evne til å vekke 
kunst til live. Og for at et slikt teater skulle 
oppnå anerkjennelse i samfunnet, måtte det 
ha bak seg en stor moralsk og kunstnerisk 
autorltet. Det trengte en åndelig fører med 
udisk1.,1tabel prestisje. Valget kunne bare falle 
på eh kunstner som var omgitt av a!lmenn 
respekt. Dette er grunnen til at Stanlslavskij 
ble kaliet til å være offisiell beskytter for 
dette teatret. 
Slik begynte den store teaterreformators 
posthume tragedie. I det gamle dramas poetikk, 
ble en slik begynnelse kalt knytningen av den 
tragiske tråd. Den gang ble denne tråden knyt­
tet på en helt utmerket måte. Den inneholdt 
alle elementer av en hjertegripende tragisk 
konflikt. 
Under selve knytningen av konflikten, utvlkler 
tragedien seg av egen kraft. Begivenhetene 
vokser frem med en velde som tar pusten 

Eric Bentley 

•På vilket sått skiljer sig Brechts sy­
stem från Stanislavskijs?» Denna fråga 
har jag ofta h6rt stållas, ibland just med 
dessa ord, och formodligen skall vi alla 
hinna uppleva att frågestållningen i 
ungefår denna form kommer med i h6g­
skoletentamina. Jag erinrar mig också 
att jag sjålv for nårmare tjugo år sedan, 
da jag var en ung Brecht-beundrare, 
håvdade att en skådespelare i ett av 
hans stycken hade «låmnat Stanislav­
skij bakom sig». Kommer skådespelar­
kåren snart att vara uppdelad i anhån­
gere av Metoden och Brechtianare? 
Antagligen kommer detta att ske, i vad 
som gå.lier nomenklaturen, och också 
når det gå!ler skådespelarnas egna tro­
hetsforklaringar. Det år tydligt att endel 
skådespelare finner det lått att ålska 
Stanislavskij, och andra Brecht. Men det 
jag vill ifrågasåtta år om det verkligen 
finnes två system, två livsuppfattningar, 
som stå.lier skådespelaren infor ett an­
tingen-el!er och kråver ett val. 

Atminstone till en del stammar skilj­
aktigheterna mel!an det de två månnen 
uttalade från det f6rhållandet att de be­
handlade olika amnen - att de hade 
olika åsikt om samma åmne återstår att 
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fra en. Slik var det nå også. l samsvar med 
den tids dyrkelse av dogmene, som skaffet 
en et utmerket vern mot eget ansvar, for­
andret Stanislavskij seg til en byråkratlsk Mes­
sias. Han vokste frem til å b!i - uvisst når 
- grunn/eggeren av en allmenn teater-kirke. 
Hans dagbøker som forteller, på en beskjeden 
og menneskelig måte, om privatliv og arbeid 
med skuespillerne, fikk preg av et evangelium. 
Hans system ble fundamentet i en ny teater­
religion. 
Samtidig begynte det å skje ting som er 
typiske for nye religioner. Btant Stanislavskijs 
elever brøt det ut strid om hvem av dem 
mesteren hadde trykket mest til sitt bryst, og 
som dermed først og fremst hadde rett til å 
utlegge hans vitenskap. Det vokste frem en 
hel dogmatisk eksegese av hans skrifter. Det 
utkom høker fulle av skolastiske resonnemen­
ter. «De fysiske handlingers» mystikk omtåket 
tanken. Ofte var denne mystikk bare mysti­
fikasjon. 
Slike prosesser foregikk likevel bare i de høye 
teatersfærer, som dernest nådde troens dyp­
este hemmeligheter. Disputter om den virke­
lige betydning av formuleringene i «En skue­
spillers arbeide med seg selv», oppsto, på 
middelaldersk vis, mellom vitenskapsmenn og 
doctores innenfor Det Hellige System. I disse 
rådslagninger deltok bare de kanoniserte tea­
tereksperter. For a!minnelige dødelige ble det 
foretatt et forkortet, vu!garisert utdrag. Denne 
teater-katekisme fikk rang av offisiel! og for­
pliktende utlegning av troen. På dens grunn­
lag ble det utformet anklager om kjetteri, på 
en høflig måte kalt: formalisme. Fra tld til 
annen ble «teaterhekser» høytidelig brent, for 
å lære opp folket. Ofte var det dessverre de 
beste realistiske teatertradisjoner som ble tatt 
for å være «heksene». 
Hvis det ikke hadde kommet lenger enn til 
disse teoretiske, vanskapte uts!ag, ville ikke 
Stanis!avskij-tragedien ha nådd sitt klimaks. 
Men til all ulykke ble det også trukket prak­
tiske konsekvenser av den store skuespillers 
og instruktørs virksomhet. Hans teater, som 
for et halvt århundre siden, fremsto som et av 
de fineste resultater innenfor europeisk teater, 
og som er blitt bevart opp til i dag i museal 
form, ble offisielt anerkjent som en forplikt­
ende norm. Ikke for ett teater, men for alle 
teatre. Og først den organiske motsigelse mel­
lom en ny og stadig foranderlig virkefighet og 
en allerede avlegs og for a!ltid stivnet teater­
form, førte Stanislavsklj-tragedien til sin siste 
konsekvens. Ga den den uunngåellge katastro­
fes grumme prek. 
For å bli helt utkfar over dens omfang, er det 

verd å gå til et annet, ikke teatermesslg ek­
sempel. Mlchelangelo var utvilsomt en stor 
maler, en av de største som menneskeheten 
har hatt. Men bare en gal mann vi!!e kunne 
uttenke et dekret som påbød alle malere i ver­
den helt Ul dagenes ende å male s!Jk Miche­
langelo malte. Det ville så sikkert som lås ha 
betydd malerkunstens ende!ikt. 
Forplikte!sen tJI å følge Stanislavskij ble nes­
ten teatrets endelikt, men teatret ble reddet i 
siste øyeblikk. Men nå vil det trengs lange og 
vanskelige, nesten heltemodige anstrengelser 
for å gi teatret tilbake sin skapende dristig­
het. Jeg er redd for at teatrets tilbakekomst 
til livet, vil skje uten Stanislavskij. Og det 
ville være en tragisk epilog, som historien 
ondsinnet har forberedt som posthum skjebne 
for 8n av de reneste, ed/este og forstandigste 
teaterkunstnere. 
Vår tids tragedie skiller seg ut fra den antikke 
derved at atum ikke opptrer i den. I dag v!I 
ikke noen jordisk kraft kunn frata menneskene 
ansvaret for sine egne saker. Slik heller ingen 
jordisk nødvendighet kan frata dem ansvaret. 
Jeg tror at nettopp nå, I katastrofens øye­
blikk og foran den tragiske epilog, vil sanne 
kunstnere b!i nødt til å beskjeftige seg med 
Stanislavskijs posthume skjebne. På dem hvi­
ler, på en naturlig måte, forpliktelsen til å stå 
frem med alt det mot som er karakteristisk for 
de virkelige kunstens arbeidere, til å forsvare 
Stanislavskij. De må fortelle at det fantes to 
Stanis!avskij'er. Og de må forsvare den sanne 
Stanislavskij, en urolig kunstner som søkte 
det fu!lkomne til sitt livs ende - mot den 
falske Stanislavskij, dogmatikeren som påleg­
ger al!e andre sin måte å vurdere verden på. 
Det forekommer meg at tiden for dette alle­
rede er inne. Store grupper av kjennere som 
nylig bukket dypt for ham, av angst eller av 
respekt, har kastet loss for å lete efter andre 
guder. Vi skal ikke ergres på dem for det. 
De narrer seg selv, stakkars, til å tro at de 
har gjenfunnet sitt talent. Men vi bør heller i 
ro og mak og uten utidig overdrivelse, vende 
oss til Stanislavsklj og oppdage ham på ny. 
Ved omgang med hans rene, brennende og 
urokkelige kunstneriske lidenskap, vil vi utvil­
somt kunne hente ny tro på teatret. Vi vil hos 
ham også kunne erfare den enkleste sannhet. 
Nemlig den sannhet at vi, hvis vi vil bevare 
respekten for oss selv, må kjempe kompro­
missløst for et teater som skal gi uttrykk for 
vår tid. 
Slik han kjempet for et teater som så full­
komment uttrykte hans egen tid. Som allerede 
ligger ugjenkal/elig bak oss. 

Oversatt av Martin Nag. 

År Stanislavskij och Brecht kommensurabla? 
bevisa. Låt oss se på Stanislavskijs på­
stådda uppgående i subjektiva element 
och Brechts påstådda uppgående i 
objektiva element. Brecht talar om vad 
som g6res i en fårdig forestållning. I 
egenskap av reglss6r meddelar han 
skådespe!arna vad de forutsåttes utfora 
«på premiåren». Endel skådespelare 
som bekånner sig till Metoden skulle 
håvda att det år oriktigt av honom att 
meddela dem detta: han •arbetar med 
tanke på resultat» i stå.Ilet for att sti­
mulera deras undermedvetna. Endel 
Brechtianare skulle genmåla att teater 
ar resultat, att .drama år det samma som 
handling, att ideen om ett undermedvl·­
tande år småborgerlig och dekadent .. 
Och så underb!åses motsåttningsf6rhål­
landet. 
Men det år ett inbillat motsåttningsfor­
hållande. Vi kan undgå det genom att 
erinra oss att Brecht var en dramatisk 
forfattare, och Stanislavskij en skåde­
spelare. For Brecht var skådespelarne 
mediet genom vilket hans pjåser fullt 
ut kunde realiseras. Eftersom han hade 
turen att arbeta i en omgivning som var 
i h6g grad professionel! och med skåde­
spelare som hade verkligt stor begåv-

ning, kunde han med all rått forutsåtta 
att skådespelarens skicklighet rått och 
slått fanns och stod till hans disposition. 
I varsta fall behovde den bara tillråtta­
laggas for en ny slags dramatik. I basta 
fall kunde den skanka den nya forfatta­
ren ideer ifråga om att skriva for sce­
nen. (Några av Brechts «teorier» består 
av det han har deducerat av beståmda 
skådespelares sått att arbeta.) Kort sagt 
f6rh611 det sig så att Brecht, som be­
traktade sina manuskript som aldrig helt 
avslutade och alltid m6jliga att forandra, 
tenderade till at betrakta skådespelar­
konsten som given och redan foreflnt­
lig·-i sin slutgiltiga form. Dårmed forut­
satte Brecht att en skådespelare i en 
av hans forestållningar var en skåde­
spelare och hade sin utbildning bakom 
sig, medan han forutsatte något helt an­
nat betråffande sitt f6rfattarskap for 
scenen: nåmligen att han oavbrutt h61l 
på med att utbilda sig sjalv for sin upp­
gift. Av detta foljer att Brechts repeti­
tioner innebar 0vning for forfattaren, 
men dåremot inte någon direkt 6vning 
for skådespe!aren. Detta år bara ett an­
nat sått att såga att skådespelaren i 
forfattarens teater finns til! for att g6ra 



«Die Mutter». Ifølge M. Gorkij. Berliner En­
sembfe. Sosia/istisk realisme ifølge Brecht. 

vad forfaltaren onskar, och att han bor 
klara alt gora delta raskt så alt han 
inte uppehåller forfattaren - delta ar 
vad skådespelaren har betalt for. For 
Stanislavskij, å andra sidan, var det pja­
sen som var ett fait accompli. Vi låser 
aldrig något om alt han omarbetade 
sina manuskript vare sig på Brechts vis 
eller så som regissørerna på Broadway 
gor det. Han var alltfor upptagen av att 
omarbeta skådespelarna. Jag antar att 
varje reglssOr spanar efter !era som han 
kan forma. For Stanislavskij var det 
skådespelarna som var leran, for Brecht 
hans egna samlade verk. 
Jag vet alt de antiteser jag har kon,­
mer med innebar en forenkling. Det gor 
alla antiteser. Under sina sista år bor­
jade Brecht forma skådespelare, han 
bOrjade i sjålva verket /ara sig att for­
ma skådespelare. Han b6rjade också 
tala om teaterskoler och den yngre ge­
neration. Och på motsvarande sått 
kunde man kanske finna exempler på 
alt Stanislavskij redigerade och tillralta­
lade skådespel. Sådana forhållanden 
har emellertid ingen våsentlig inverkan 
på milt huvudpåstående. Och foljaktli­
«Pansertoget 1964» av Jvanov - (1927). Sosia­
listlsk realisme ifølge Stanislavskij. 

gen talar Brecht i slna teoretiska utred­
ningar om vad skådespelare i sista hand 
kan och bor utfOra, medan Stanislavskij 
talar om hur skådespelare skall kunna 
utbildas darhan at de formår utfora 
delta eller något overhuvudtaget. Brecht 
talar om det slutliga resultatet, Stanis­
lavskij om utbildning, om skådespela­
rens tråning. Att håvda detta innebår 
inte svaret på allt. Det ger oss tvårtom 
nya frågestallningar. 
Man kan till exempel undra, om Brecht 
forutsatte att skådespelaren av idag 
kan ge honom just de resultat han on­
skar. Det ar val kant alt Stanislavskij 
utgår ifrån en rakt motsatt uppfaltning. 
Enligt hans åsikt ar Metoden nodvandig 
emedan skådespelarna inte kan åstad­
komma de riktiga resu/taten, och detta 
rattfardiggor det starka betonandet av 
utbildning och tråning. Når Brechtia­
nerna håvdar att regissOren inte får for­
falla till att bli en instruktor for skåde­
spelarnas agerande, så genmåler Stani­
slavskij-anhångarna: «Jovisst, han måste 
agna sig åt delta, så lange skådespe­
larna inte år fårdigt utformade profes­
sionalister utan fortfarande beh6ver 
instruktion.• Och det ar ju forhållandet 
att våra «professionelle» skådespelare 
besoker teaterskolor och dylikt annu 
som mede!ålders, det år ju sanningen 

att såga inte så mycket ett bevis for 
deras Odmjukhet som for att vi intet har 
någon verklig yrkesskicklighet mera. 
Forholl det sig annorlunda i Brechts 
Tyskland? Annu en svår och mångtydig 
fråga. Jag skulle vilja påstå att det verk­
ligen var annorlunda i det Tyskland 
som existerade i Brechts ungdom, vil­
kel betyder alt han hade skal alt forlita 
sig på en fullkomlig yrkesskicklighet. 
Alt han efter det andra varldskriget bor­
jade intressera sig fOr att tråna upp 
unga månniskor betyder inte någon 
åsiktsforåndring hos honom men en 
forandring av forhållandena i hans land. 
Han återvånde inte till ett land av vål­
trånade skådespelare sådana som Wei­
gel, Homolka och Granach hade varit, 
och darav foljde alt han på sina aldre 
dagar fick intresse for det som Stanis­
lavskij hela livet hade gålt in for: alt ut­
veckla unga månniskor til! skåde­
spelare. 
Om vi forutsåtter att vår generalisering 
ar accepterad - alt Brecht forst och 
fråmst tånker på att iscenesåtta ett 
skådespel, och Stanislavskij på alt trana 
skådespelaren till alt upptrada i det -
skulle det så vara en nOdvåndig konse­
kvens att en skådespelare trånad av 
Stanislavskij skulle vara en dålig skåde­
spelare for Brechts pjaser? Om Stanis­
lavskij levde idag skulle han med st6r­
sta sannolikhet besvara frågan nekande, 
for det var hans mål alt skapa ett in­
strument som kunde anvåndas for alle 
hedervarda teaterandamål. Och det ar 
klart att han ansåg detta mål som upp­
nåeligt. 
Brechtianarna har sina _:tvivel, eller bør 
åtminstone ha det, om de Onskar fo!ja 
i måstarens marxistiska fotspår. De bor 
ge Stanislavskijs ide om en allmån giltig­
traning och om en yrkesskicklighet, som 
klarar alfa scenens krav, epitetet små­
borgerlig. De bor efterlysa en mera 
historisk uppfattning av utvecklingen, 
en uppfattning som placerar Stanislav­
skij i en samhallsklass och en epok, och 
Bretchts teater till en annan samhålls­
klass och en annan epok. 
lnte desto mindre ar det ett faktum alt 
Brechts stråvanden gick i en enda rikt­
ning, medan Stanis!avskij på samma sått 
som Reinhardt iscenesatte alla slags 
skådespel och kunde trana upp skåde­
spelare till alt nå ypperliga resultat i 
dem alla. Enligt min åsikt ar delta bara 
att på nytt understryka att han var en 
reglss6r (en regiss6r måste kunna ar­
beta med hela repertoaren) medan 
Brecht var en forfattare som var upp­
tagen av forfattarskap (huvudsakligen 
sitt eget). Berliner-ensemblen har visat 
en tendens att tlllåmpa Brecht-stilen på 
andra forfattares arbeten, men resulta­
ten ar misslyckade utom i de fall forfat­
tarna redan i sig sjålva tillhør Brecht­
skolan. Stanislavskij å andra sidar tjå­
nade ingalunda bara en enda stil eller 
skala, och låt sig ånnu mindre binda av 
någon sådan. Det år sant_ att h~n ska­
pade den sceniska naturalismen I Ryss­
land. Men man kan lika val saga alt han 
har skapat den sceniska symbolismen 
dår, genom sina uppsåttningar av Mae­
terlinck och Andrejev. Skulle han ha 
skapat en Brecht-teater, om h~n ha?e 
fålt leva några år langre? Det ar farligt 
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alt uppstålla historlska •Om• och •ifall,. 
Och ingen onskar vål se bort från det 
faktum alt Stanislavskij och Brecht var 
så ytterllgt olika, olika som personer, 
lika vål som till nationalitet. Och fastån 
de både hårstammade från det hogre 
borgarskapet, vllket år roande, så år 
deras forhållande till denna klass olik­
artat på el! mycket Ironisk! sål!. Stanis­
lavskij forblev forfinad till det slsta, trots 
all han levde lange nag all bli ett ut­
stållningsforemål i Stalins Ryssland. 
Han anpassade sig till det nya sam­
hållet men all! han var bragte han med 
sig från gamla dagar. Han tyckte inte 
om de nya kommunistiska pjåserna, och 
hans teater blev ett museum for det 
båsta i det •borgerliga, drama!. Medan 
Stanislavskij alltså inte ens revolterade 
mol sin egen familjebakgrund, var det 
just delta som Brecht gjorde, och 
hans kårlek till •folket• forbleknar full­
ståndigt jåmford med hans raseri mat 
sin egen klass. Om det år ironisk! nag 
all Stanislavskij blev en terrorregimens 
favorit, så år det dubbelt ironisk! all 
anhångare av denna regim framhåller 
honom på bekostnad av en konstnår 
som har gjort sltt basta for att prisa 
Stalins terrorvålde. 
Denna del av historien skulle inte ha 
något med sI11 resonemang for ovrigt 
att g6ra om inte kommunisterna hade 
haft sina egna skål all ge kraftiga bi­
drag till den forvirring som råder be­
tråffande forhållandet Stanislavskij­
Brecht. 1953 uttalade en talesman for 
det tyska kommunistpartiet all Brechts 
teorier «ovedersågligen står i opposi­
tion till all! som namnet Stanislavsklj 
står for. De två ledarna av Ensemblen 
borde sannerligen vara de sista att 
gomma huvudet i sanden når de kon­
fronteras med dessa fakta•. Vid denna 
tid var de •lvå ledarna, av Berllner­
ensemblen Brecht sjålv och hans hus­
tru, Helene Weigel. Fru Weigel deltog 
I Stanislavskij-konferensen 1953 i den 
lovvårda avsikten alt visa, all Brecht 
och Stanislavsklj inte år så forenliga som 
påstå!!. Men om han, som jag har for­
stått, inte hade annal all erbjuda ån 
ett uppkok på de Nia Punkter som hen­
nes man året forut hade tryckt i The­
aterarbeit, kan han bara ha bidragit 
till att g6ra forvirringen vårre. Paret 
Brecht idenllfierade nåmligen ordet 
•Stanislavskij• med ordet «Sovjet•, på 
samma sål! som partiledarna gjorde 
det. Och man mårkar sig all det Nya 
Samhållet år lika begivet på oratoriska 
platityder som någonsln en amerikansk 
våltalare på Commencement Day. Sta­
nislavskij trodde på Månniskan, Brecht 
trodde på Månniskan - Stanislavsklj be­
traklade Naturtrohet som en plikt, 
Brecht betraklade Naturtrohet som en 
plikt - Stanislavskij kande forpliktelse 
gentemot samhållet, Brecht ... Efter­
som man tror bara det man ser, skall 
jag till slut i denna artikel återge 
Brechts Nia Punkter. 
Når inte Brecht - i llkhet med sin Unga 
Soldat - var sysselsalt med att utplåna 
sig sjålv for alt kunna ingå i Stalins 
organisation, hade han en benågenhet 
for all visa fientlighet gentemot Stanis­
lavskij. Delta gor han till exempel i et! 
par uttalanden som Mr. Willett med råtta 
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citerar i Brecht an Theater tillsammans 
med de Nia Punkterna. I det forsta 
uttalandet angriper han Naturalismen: 
«Det han (Stanislavskij) gick in for var 
naturligthet, och resultatet blev alt all! 
i hans teater forefoll så genomnaturligt 
alt ingen brydde sig om alt hejda sig 
och se nårmare på det. Man studerar 
ju inte vanligvis sitt eget hem eller sina 
egna matvanor, eller hur?» 
I det andra uttalandet år målet for an­
greppet inte bara den i egentlig mening 
naturalistiska teatern utan varje teater­
form som i alltfor hog grad forlitar sig 
på Einfuhlung. Brecht anser all den hyp­
notiska teaterform har en s6vande in­
tention som grundar sig på radsla for 
publikens intelligens: «Publikens skarpa 
oga skrammer honom (Stanislavskij). 
Han tillsluter det.• Sådana uttalanden 
minner oss om att Brecht visste mycket 
litet om Stanis/avskij och alt han, liksom 
vårlden i ovrigt, betraklade denne som 
bunden li11 en enda teaterform. Om or­
det «Sovjet• inte tacker Stanislavskijs 
allmånna llvshållning, så tacker inte hel­
ler ord som «naturalistisk» och «innlevel­
sesbetonad, hans teater i dess helhet. 
Låt oss återvånda till frågan huruvida 
Stanislavskij, i/all han hade haft en battre 
hålsa och fått leva !angre, mojligen 
skulle ha utvecklats till all skapa en 
teater i Brechts anda eller i varje fall 
att g6ra ett par iscenesåttningar av 
autentisk Brecht-karaktår. Denna fråga 
år det såkert klokast all besvara med 
ett: Nej, han tillhorde på ett alltfor oav­
visligt salt vårlden fore 1914. Han skulle 
inte ha kant mera samhorighet med 
Brecht an han kande med de kommun­
istiska dramatiska forfattarna - eller 
med sina egna upproriska soner, t.ex. 
Neyerhold. Skillnaden mellan två gene­
rationer ar en skillnad i lynne och livs­
åskådning. Men detta betyder inte att 
Stanis/avskijs uppfattning om skådespe• 
farens konst måste underkånnas for att 
Brechts skådespe/ skal/ bli val fram­
/orda. En man kan fors! bli skådespe­
lare - med Metodens hjalp. Dåre/ter 
kan han låra sig att anpassa sig efter 
olika slag av dramatik - inklusive 
Brechts. Ar verkligen skillnaden mellan 
Brecht och alla andra dramatiska for­
fattare st6rre ån andre skillnader som 
skådespelare redan har lår! sig at! be­
måstra - till exempel de mellan Shaw 
och Shakespeare, Wilde och Arthur 
Miller? Brechts angrepp på Einfuhlung­
stilen och hans pladering for Verfremd­
ung-principen låter mera hotfulla i sin 
abstrakta teoretiska storslagenhet ån 
de visar sig vara i praktiken. Verfremd­
ung-effekten år inte okånd for traditio­
nen inom komisk teater sådan som 
Stanislavskij och alla andra kånner den. 
Det Brecht verkligen angriper år den 
tragiska traditionen i den speciella form 
av vardagligt, psykologisk drama som 
baserar sig på patos och spånning. 
Men konstnårer som Charlie Chaplin 
och Zero Moste! praktiserar Verfremd­
ung som Monsieur Jordain skriver 
prosa. Kanske behovs det en tysk in­
tellektuel! for alt det skall goras sådant 
vasen av saken. 
Det bor bemårkas alt Brecht aldrig an­
såg att vare sig Berliner Ensemblen 
eller någon annan verkligen hade upp 

nål! «episk• skådespelarkonst. Man kan 
alltså med stod av hans egen auktorilet 
påstå all det inte finns några verkliga 
Brecht-skådespelare. Tydligen hade han 
en vision av vad skådespe/arkonsten 
kunde utveck/a sig til/, om man forut­
satte inte endast foråndringar uppe på 
scenen, men också hos auditoriet. Om 
den visionen någonsin blir forverkligad, 
ar det mojligt att Stanislavskij kommer 
att visa sig vara en av dem som har 
bidragit till delta. 
Något av DRT kan man /Bra sig av Stanislav­
skJJ (frdn boken Theaterab/Jet, Dresden 1952, 
side 413). 

1. Kånslan for poesln i en pjås. 
Också når S:s teater måste framf0ra na­
turallstlska stycken som en eftergift fc>r 
tidens smak, gav lscenesåttningen dem 
poetiska drag - de nersjcink aldri tlll rent 
reportage. I motsåttning till detta ges inte 
ens klassiska stycken hår i Tyskland den 
minsta storslagenhet 

2. Medvetandet om ansvar gentemot sam­
hå!let. 
S. visade skådespelarna vilken social me­
ning deras konst hade. Konsten var inte 
något sjålvåndamål for honom, men han 
vlsste att man lnom teatern inte når något 
mål utan konst. 

3. StJårnan och ensemblen. 
S:s teater bestod endast av stjårnor, stora 
och små. Han bevlsade att indlvlduell 
skådespelarkonst når full effekt f0rst genom 
ensemb!espel. 

4. Betydeisen av totaluppfatnlng och detaljer. 
Vid Konstnårllga teatern i Moskva gavs 
varje pjås en genomtånkt hel hetsform och 
en mångd subtilt utpenslade detaljer. Det 
ena år bortkastat utan det andra. 

5. Naturtrohet som en pllkt. 
S. lårda att skådespelaren måste ha exakta 
kunskaper både om sig sjålv och om de 
månnlskor som han vlll framstålla. Sara 
det som skådespefaren sjålv har lakttaglt, 
eller som kan bestyrkas genom lakttagelse, 
år vårdigt att lakttas av publiken:' 

6. Enhet av naturligthet och stllisering. 
I S:s teater gick en storartad naturlighet 
hand i hand med djup vasentlighet. Som 
realist tvekade han aldrig att framstålla 
det fula, men han gjorde det med grace. 

7. Verkligheten framstålld som full av mot­
såttningar. 
S. fattade hur varierat och kompliserat 
samhållslivet år och forstod hur han skulie 
visa detta utan att det uppstod ft'Jrvirrlng. 
Alia hans iscenesåttningar har mening. 

8. Månniskans betydelse. 
S. var en 0vertygad humanist, och ledde i 
denna egenskap sin teater framåt långs 
vågen mot socialismen. 

9. Betydeisen av konstans vidare utveckling. 
Konstnårliga teatern i Moskva vilade 
aldrig på sina !agrar. S. uttånkte nya ar~ 
tistiska metoder for varje iscenesåttelse. 
Från hans teater kom sådana betydelses~ 
fulla konstnårar som Vakhtangov, som i sin 
tur vidareutvecklade sin lårares konst i fu!I 
frihet. 

Oversatt av Harriet Clayh/lls. 
Trykt i Tulane Drama Review nr. 3/64. 

ANNON.SE 

HARLEKIN 
Tidsskrift om Teater 

Redigeret af 
Jens Kistrup, Klaus Ri/bjerg, 

Erik Ulrichsen 
Pris i abonndment'. 

d. kr 30 pr. aargang il 5 hefter 
Pris i løs,,alg: kr. 6,75 pr. hefte 
Utgitt av Gyldendal, København 

DIALOG 
Teatertidsskrift 

Redaksjon: 
Jonas CornF!I, Lars Kleberg. Leif Zerr 

Utgitt ctv t3onnier, Stockholm 
Pris i løssalg s. kr. 4, 15 


