mot ethvert synspunkt secm var annerledes enn
hans eget... Kan det finnes en mer himmel-
ropende tragedie? Kan det finnes en hoyere
grad av tragisk ironi.

Kimene il Stanislavskijs tragedie mé vi seke
i mgrkekamrene i denne grumme og strenge
epchke, da byrakratene oppnadde & fa absolutt
makt ogsd i teatret, Fylt av smerte husker vi
{for urettens erindring avleirer seg lenge)
hvordan man for tyve ar siden kvalte nade-
last de interessante og skapende eksperimen-
ter sem gikk vt paA & gi Revelusjonen en egen,
ny teaterkunst. Med et raseri som idag kan
fremkalle bestyrteise, knustes disse edle ek-
sperimenter s& grundig at det ikke ble sten
tilbake pa sten. Deretter begynte man & om-
skape teatret efter sitt eget forgodtbefinnende.
| lepet av en skremmende kort tid bie teatret
4 figne med et gammelt og dystert hus, der
folk  blir skremt. Skuespillerne hle inndelt
efter rang, ble kledd opp i uniformer som
prisvinnere, de passet pa & unnga alle store
ting i livet og var stadig urofige for seg og
sitt eget. Fra na av var det byrakraten som
uttalte seg om kunstens saker — kunsten som
er menneskets samvittighet, 54 det er ikke
til & undre seg over at denne samvittighet ble
blind og dev bade for menneskelig heltemot
og for menneskelig ned og lidelse. Teatret
kunne bare fremstille flat sminking. La oss
endelig en gang kalle tingene med rette navn:
dette teater oppherte med 4 vesre teater. Re-
volusjonens teater og ble Byrdkratens teater.
Til tross for all sin begeistring for sin egen
kunstneriske virksomhet, kunne ikke byrékra-
tene skape seg et problem for et slikt teater.
De wvar farst og fremst spesialister pa be-
stilling. Men hestillingen besitter en morderisk
makt til & drepe og eier ikke evne til 4 vekke
kunst til live. Og for at et slikt teater skulle
oppnd anerkjennelse i samfunnet, matte det
ha bak seg en stor moraisk og kunstnerisk
autoritet. Det trengte en éandelig ferer med
udiskutabel prestisje. Valget kunne bare falle
pa en kunstner som var omgitt av allmenn
respeki. Dette er grunnen til at Stanislavskij
ble kallet til & vesre offisiell beskytter for
dette teatret.

Skk  begynte den store teaterreformators
posthume tragedie. ! det gamle dramas poetikk,
ble en slik begynnelse kalt knytningen av den
tragiske irdd. Den gang ble denne traden koyi-
tet pd en helt utmerket mate. Den inneholdt
alle elementer av en hjertegripende tragisk
konflikt,

Under selve knytningen av konflikten, utvikler
tragedien seg av egen kraft. Begivenhetene
vokser frem med en velde som tar pusten

fra en. Slik var det nd cgsad. | samsvar med
den tids dyrkelse av dogmene, som skaffet
en et utmerket vern mot eget ansvar, for-
andret Stanislavskij seg til en byrakratisk Mes-
sias. Han vokste frem til & bhli — uvisst nar
— grunnieggeren av en allmenn teater-kirke.
Hans dagbeker som fortelier, p& en beskjeden
og menneskelig mate, om privatliv og arbeid
med skuespillerne, fikk preg av et evangelium,
Hans system ble fundamentet i en ny teater-
religion.

Samtidig begynte det & skje ting som er
typiske for nye refigioner. Blant Stanislavskijs
elever bret det ut strid om hvem av dem
mesteren hadde trykket mest til sitt bryst, og
som dermed forst og fremst hadde rett til a
utlegge hans vitenskap. Det vokste frem en
hel dogmatisk eksegese av hans skrifter. Det
utkom baker fulle av skclastiske resonnemen-
ter. «De fysiske handlingers» mystikk omtéket
tanken. Ofte var denne mystikk bare mysti-
fikasjon.

Slike prosesser foregikk likevel bare i de haye
teatersfesrer, som dernest n&dde troens dyp-
este hemmeligheter. Disputter om den virke-
lige betydning av formuleringene i <En skue-
spillers arbeide med seg selv-, oppsto, pa
middelaldersk vis, mellom vitenskapsmenn og
doctores innenfor Det Hellige System. | disse
rédslagringer deltok bare de kanoniserte tea-
tereksperter. For alminnelige dodelige ble det
foretatt et forkortet, vuigarisert utdrag. Denne
teater-katekisme fikk rang av offisicll og for-
pliktende utlegning av troen. Pa dens grunn-
lag ble det utformet ankiager om kjetteri, pa
en heflig mate kalt: formalisme. Fra tid il
annen ble «teaterhekser» heytidelig brent, for
a leere opp folket. Ofte var det dessverre de
beste realistiske teatertradisjener som ble tatt
for & vaere «heksenes.

Hvis det ikke hadde kommet lenger enn til
disse teoretiske, vanskapte utsiag, ville ikke
Stanislavskij-tragedien ha nadd sitt klimaks.
Men til all ulykke ble det ogsa trukket prak-
tiske konsekvenser av den store skuespillers
oy instrukters virksomhet. Hans teater, som
for et halvt érhundre siden, fremsto som et av
de fineste resultater innenfor eurcpeisk teater,
og som er blitt bevart opp til | dag i museal
formy, ble offisialt anerkjent som en farpliki-
ende norm. lkke for ett teater, men for alle
teatre. Qg farst den organiske motsigelse mel-
lem en ay og stadig foranderlig virkefighet og
en allerede avlegs og for alltid stivhet teater-
form, ferte Stanislavskij-tragedien til sin siste
konsekvens. Ga den den uunngaelige katastro-
fes grumme prek.

For a bli helt utklar over dens omfang, er de

verd & ga til et annet, ikke teatermessig ek-
sempel. Michelangelo var utvilsomt en stor
maler, en av de sterste som menneskeheten
har hat:. Men bare en gal mann vilie kunne
uttenke et dekret som pabed alle malere i ver-
den helt tif dagenes ende & male siik Miche-
fangelo malte. Det ville s& slkkert som las ha
betydd malerkunstens endelikt.

Forpliktelsen til & falge Stanisiavskij ble nes-
ten teatrets endelikt, men teatret ble reddet |
siste syeblikic. Men na vil det trengs lange og
vanskelige, nesten heltemodige anstrengelser
for & gi teatret tilbake sin skapende dristig-
het. Jeg er redd for at teatrets tilbakekomst
til livet, vil skje uten Stanislavskij. Og det
ville veere eon tragisk epilog, som historien
ondsinnet har forberedt som posthum skjebhne
for én av de reneste, edieste og forstandigste
teaterkunstnere,

Var tids tragedie skiller seg ut fra den antikke
derved at atum ikke opptrer | den. | dag vil
ikke noen jordisk kraft kunn frata menneskene
ansvaret for sine egne saker. Slik heller ingen
jordisk nedvendighet kan frata dem ansvaret.
leg tror at nettopp na, | katastrofens aye-
blikk oy foran den tragiske epilog, vili sanne
kunstnere bii nedt til & beskjeftige seg med
Stanislavskijs posthume skjebne. Pa dem hvi-
ler, pd en naturlig mate, forpliktelsen til & st§
frem med ait det mot som er karakteristisk for
de virkelige kunstens arbeidere, til 4 forsvare
Stanislavskij. De ma fortelle at det fantes to
Stanistavskij'er. Og de mé forevare den sanne
Stanislavski}, en urolig kunstner som sakte
det fuilkemne til sitt livs ende — mot den
falske Stanislavski], dogmatikeren som paleg-
ger alle andre sin méte & vurdere verden pa.
Det forekommer meg at tiden for dette alle-
rede er inne. Store grupper av kjennere sam
nylig bukket dypt for ham, av angst eller av
respekt, har kastet loss for & lete efter andre
guder. Vi skal ikke ergres p& dem for det.
De narrer seg selv, stakkars, til & tro at de
har gjenfunnet sitt talent, Men vi har heller i
ro og mak og uten utidig overdrivelse, vende
oss til Stanislavskij og oppdage ham pa ny.
Ved omgang med hans rene, brennende cg
urckkelige kunstneriske lidenskap, vil vi utvil-
somt kunne hente ny tro pa teatret. Vi vil hos
ham ogsé kunne erfare den enkleste sannhet.
Nemlig den sannhet at vi, hvis vi vil bavare
respekien for oss selv, m& kjempe kompro-
misslgst for et teater som skal gi uttrykk for
var tid,

Slik han kjempet for et teater som sa& full-
komment uttrykte hans egen tid. Som allerede
ligger ugjenkalielig bak oss.

Oversatt av Martin Nag.

Eric Bentiey

«P& vilket satt skiljer sig Brechts sy-
stem fran Stanislavskijs?» Denna fraga
har jag ofta hort stéllas, ibland just med
dessa ord, och férmodligen skall vi alla
hinna uppleva att fragestallningen i
ungefar denna form kammer med i hég-
skoletentamina. lag erinrar mig ocksa
att jag sjalv for narmare tjugo ar sedan,
da Jag var en ung Brecht-beundrare,
hévdade att en skidespelare i ett av
hans stycken hade <lamnat Stanislav-
skij bakom sig». Kommer skadespelar-
karen snart att vara uppdelad i anhan-
gere av Metoden och Brechtianare?
Antagligen kommer detta att ske, i vad
som géller nomenklaturen, och ocksd
nér det géiler skddespelarnas egna tro-
hetsférklaringar. Det ar tydligt att endel
skadespelare finner det latt att &lska
Stanislavskij, och andra Brecht. Men det
jag vill ifrégasétia &r om det verkligen
finnes tva system, tva livsuppfatiningar,
som staller skadespelaren infér ett an-
tingen-eller och kraver ett val.
Atminstone till en del stammar skiij-
aktigheterna mellan det de tvad ménnen
uttalade frén det férhallandet att de be-
handlade olika &mnen - att de hade
olika ésikt om samma amne aterstar att
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bevisa. Lat oss se p& Stanislavskijs pa-
stddda uppgéende | subjektiva element
och Brechts pédstadda uppgaende |
objektiva element. Brecht talar om vad
som géres i en fardig forestélining, |
egenskap av regissdr meddelar han
skadespelarna vad de férutsattes utféra
«pé premidren>. Endel skadespelare
som bekanner sig till Metoden skuile
hévda att det &r oriktigt av honom att
meddela dem detta: han <arbetar med
tanke pa resultat» | stdllet for att sti-
mulera deras undermedvetna. Endel
Brechtianare skulle genmiia att teater
&r resultat, att drama &r det samma som
handling, att ideen om ett undermedv: -
tande &r sméborgerlig och dekadent . ..
Och sa underblases motséttningsférhal-
landet.

Men det ar ett inbillat motséttningsfér-
hallande. Vi kan undgd det genom att
erinra oss att Brecht var en dramatisk
forfattare, och Stanislavskij en skade-
spelare. For Brecht var skadespelarne
medlet genom vitket hans pjaser fullt
ut kunde realiseras. Eftersom han hade
turen att arbeta i en omgivning som var
I hég grad professionell och med skéde-
spelare som hade verkligt stor begav-

ning, kunde han med all ratt férutsstia
att skadespelarens skicklighet ratt och
slatt fanns och stod till hans disposition,
I virsta fall behovde den bara tillratta-
laggas for en ny slags dramatik. | basta
fall kunde den skinka den nya forfatta-
ren ideer ifrdga om att skriva fér sce-
nen. (Nagra av Brechts «teorier» bestar
av det han har deducerat av bestdmda
skadespelares satt ait arbeta.) Kort sagt
forholl det sig s& att Brecht, som be-
traktade sina manuskript som aldrig heit
avslutade och alltid méjliga att féréandra,
tenderade till at betrakta skadespelar-
konsten som given och redan forefint-
lig sin slutgiltiga form. Déarmed férut-
satte Brecht ait en skadespelare i en
av hans forestdliningar var en skade-
spelare och hade sin uthildning bakom
sig, medan han forutsatie nagot helt an-
nat betrdffande sitt forfattarskap for
scenen: ndmligen att han oavbrutt hdll
pa med att utbilda sig sjalv fér sin upp-
gift. Av detta fdljer att Brechts repeti-
tioner innebar &vning for férfattaren,
men déremot inte ndgon direkt dvning
for skddespelaren. Detta &r bara ett an-
nat sétt att sdga att skédespelaren i
forfattarens teater finns tiil f6r att géra
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vad férfattaren dnskar, och att han bor
klara att géra detta raskt s& att han
inte uppehaller férfattaren — detta #r
vad skadespelaren har betalt fér. For
Stanislavskij, 4 andra sidan, var det pja-
sen som var etk fait accompli. Vi laser
aldrig ndgot om att han omarbetade
sina manuskript vare sig pé Brechts vis
eller s& som regissererna pa Broadway
gor det. Han var allifér upptagen av att
omarbeta skadespelarna. Jag antar att
varje regissdr spanar efter lera som han
kan forma. F&r Stanislavskij var det
skadespelarna som var leran, for Brecht
hans egna samlade verk.

Jag vet att de antiteser jag har kom-
mer med innebr en férenkling. Det gor
alla antiteser. Under sina sista &r bér-
jade Brecht forma ské&despelare, han
bérjade i sjalva verket ldra sig att for-
ma skadespelare., Han horjade ocksd
tala om teaterskoior och den yngre ge-
neration. Och pd motsvarande satt
kunde man kanske finna exempler péa
att Stanislavskij redigerade och tilirdita-
lade skadespel. Sadana férhallanden
har emellertid ingen vésentlig inverkan
pé& mitt huvudpéastaende. Och foljaktli-
«Pansertoget 1864» av Ivanov — (1927). Sosia-
listisk realisme ifelge Stanislavskij.

gen talar Brecht | sina teoretiska utred-
ningar om vad skédespelare | sista hand
kan och bdr utfora, medan Stanislavskij
talar om hur skddespelare skall kunna
utbildas darhén at de formar utféra
detta eller ndgot 6verhuvudtaget. Brecht
talar om det slutliga resultatet, Stanis-
tavskif om utbildning, om skadespela-
rens trdning. Att havda detta innebdr
inte svaret pa allt. Det ger oss tvartom
nya fragestéllningar.

Man kan till exempel undra, om Brecht
forutsatte att skadespelaren av idag
kan ge honom just de resultat han &én-
skar. Det &r val kidnt att Stanislavskij
utgdr ifr&n en rakt motsatt uppfatining.
Enligt hans asikt &r Metoden nddvandig
emedan skadespelarna inte kan astad-
kemma de riktiga resultaten, och detta
rattfardiggor det starka betonandet av
utbildning och traning. N&r Brechtia-
nerna havdar att regisstren inte far for-
falla till att bli en instruktér for skade-
spelarnas agerande, sd genméiler Stani-
slavskij-anhdngarna: <Jovisst, han méste
dgna sig at detta, 88 lange skadespe-
larna inte &r fardigt utformade profes-
sionalister utan fortfarande behdver
instruktion.» Och det ar ju farhallandet
ait vara «professionella» skédespelare
bestker teaterskolor och dylikt annu
som medelalders, det ar ju sanningen

att s&ga inte s& mycket ett bevis fér
deras édmjukhet som fér att vi intet har
nagaen wverklig yrkesskicklighet mera.
Forholl det sig annorlunda i Brechts
Tyskland? Annu en svar och mangtydig
fraga. Jag skulie vilja pasta att det verk-
ligen wvar anncrlunda i det Tyskland
som existerade | Brechts ungdom, vil-
ket betyder att han hade skal att forlita
sig pad en fullkomlig yrkesskicklighet.
Att han efter det andra varldskriget bér-
jade intressera sig f6r att tréna upp
unga ménniskor betyder inte nagon
dsiktsforandring hos honom men en
férdndring av forhéllandena i hans land.
Han atervénde inte till ett land av vil-
trénade skddespelare sddana som Wel-
gel, Homolka och Granach hade varit,
och ddrav féljde att han pa sina aldre
dagar fick intresse for det som Stanis-
lavskij hela livet hade gatt in for: att ut-
veckla unga ménniskor tili skade-
spelare.

Om vi forutsatter att var generalisering
ar accepterad - att Brecht férst och
framst ténker pdé att iscenesatta ett
skadespel, och Stanislavskij pa att tréna
skadespelaren till att upptrada | det —
skulie det sd vara en nddvéndig konse-
kvens att en skadespelare tranad av
Stanislavskij skulle vara en dalig skade-
spelare for Brechts pjaser? Om Stanis-
lavskij levde idag skulie han med stdr-
sta sannolikhet besvara fragan nekande,
for det var hans mal att skapa ett in-
strument som kunde anvéndas for alle
hedervérda teateréindamal. Och det &r
klart att han ansag detta méal som upp-
ndeligt.

Brechtianarna har sina tvivel, eller ber
atminstone ha det, om de &nskar {6lja
i méstarens marxistiska fotspdr. De bor
ge Stanislavskijs idé om en allman giltig-
traning och om en yrkesskicklighet, som
kiarar alla scenens krav, epitetet sma-
borgerlig. De hor efterlysa en mera
historisk uppfattning av utvecklingen,
en uppfatining som placerar Stanislav-
skij i en samhélisklass och en epok, och
Bretchts teater tiil en annan samhalls-
klass och en annan epok.

Inte desto mindre &r det ett faktum att
Brechts strévanden gick i en enda rikt-
ning, medan Stanisiavskij pa samma satt
som Reinhardi iscenesatte alla slags
skadespel och kunde tréna upp skade-
spetare till att na ypperliga resultat i
dem alla. Enligt min asikt &r detta bara
att pd nytt understryka ait han var en
regissdr (en regissdr masie kunna ar-
beta med hela repertoaren) medan
Brecht var en férfattare som var upp-
tagen av forfattarskap (huvudsakligen
sitt eget). Berliner-ensemblen har visat
en tendens att tilldmpa Brecht-stilen pa
andra férfattares arbeten, men resulta-
ten &r misslyckade utom | de fall férfat-
tarna redan i sig sjalva tillhgr Brecht-
skolan. Stanislavskij & andra sidar tia-
nade ingalunda bara en enda stil eller
skola, och lat sig &nnu mindre binda av
négon sadan. Det ér sant att han ska-
pade den sceniska naturalismen i Ryss-
land. Men man kan lika val sdga att han
har skapat den sceniska symbolismen
déar, genom sina uppsittningar av Mae-
terlinck och Andrejev. Skulle han ha
skapat en Brecht-teater, om han hade
fatt leva nagra &r langre? Det ar farligt
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att uppstélla historiska <om» och «ifali=.
Och ingen &nskar val se bort fran det
faktum att Stanislavskij och Brecht var
sa ytterligt olika, olika som personer,
lika vél som iill nationalitet. Och fastén
de bade harstammade fran det hogre
borgarskapet, vilket 4r roande, s& ar
deras forhéllande till denna klass olik-
artat pa ett mycket ironiskt sétt. Stanis-
lavskij forblev forfinad till det sista, trots
att han levde ldnge nog att bli ett ut-
stéliningsféremal i Stalins Ryssland.
Han anpassade sig till det nya sam-
héllet men allt han var bragte han med
sig fran gamla dagar. Han tyckte inte
om de nya kommunistiska pjéserna, och
hans teater blev ett museum for det
basta i det <borgerliga» dramat. Medan
Stanislavskij alltsd inte ens revolterade
mot sin egen familjebakgrund, var det
just detta som Brecht gjorde, och
hans kérlek till «folket» férbleknar full-
standigt jdmford med hans raseri mot
sin egen klass. Om det &r ironiskt nog
att Stanislavski] blev en terrorregimens
favorit, s& &r det dubbelt ironiskt att
anhiéngare av denna regim framhaller
honom pa bekostnad av en konstnar
som har gjort sitt basta for ait prisa
Stalins terrorvilde.

Denna del av historien skulle inte ha
nigot med sitt resonemang fér Ovrigt
att géra om inte kommunisterna hade
haft sina egna skl att ge kraftiga bi-
drag till den férvirring som rader be-
traffande forhallandet Stanislavskij-
Brecht. 1953 uttalade en talesman for
det tyska kommunistpartiet att Brechts
teorier «ovederségligen stdr i opposi-
tion till allt som namnet Stanislavskij
star fér. De tva ledarna av Ensemblen
borde sannerligen vara de sista alt
gomma huvudet | sanden nar de kon-
fronteras med dessa fakta». Vid denna
tid var de «tva ledama» av Berliner-
ensemblen Brecht sjalv och hans hus-
tru, Helene Weigel. Fru Weigel deltog
i Stanislavskij-konferensen 1953 | den
lovvarda avsikien att visa, att Brecht
och Stanislavskij inte &r sé forenligasom
pastatt. Men om hon, som jag har for-
statt, inte hade annat att erbjuda &n
ett uppkok pa de Nio Punkter som hen-
nes man Aret forut hade tryckt i The-
aterarbeit, kan hon bara ha bidragit
till att géra férvirringen varre. Paret
Brecht identifierade namligen ordet
«Stanislavskij» med ordet «Sovjet», pé
samma s#tt som partiledarna gjorde
det. Och man mérkar sig att det Nya
Samhallet &r lika begivet pa oratoriska
platityder som négonsin en amerikansk
véltalare pa Commencement Day. Sta-
nislavskij trodde pa Méinniskan, Brecht
trodde pa Ménniskan — Stanislavskij be-
traktade Naturtrohet som en plikt,
Brecht hetraktade Naturtrohet som en
plikt — Stanislavskij kinde férpliktelse
gentemot samhéllet, Brecht . . . Efter-
som man tror bara det man ser, skall
jag tilt slut i denna artikel aterge
Brechts Nio Punkter.

Nar inte Brecht — | ikhet med sin Unga
Soldat -- var sysselsatt med att utplana
sig sjalv for att kunna ingd | Stalins
organisation, hade han en ben#genhet
for att visa fientlighet gentemot Stanis-
lavskij. Detta g6r han till exempel i ett
par-uttalanden som Mr. Willett med ratta
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citerar i Brecht on Theater tillsammans
med de Nic Punkterna. 1 det forsta
uttalandet angriper han Naturalismen:
«Det han (Stanislavskij} gick in f&r var
naturligthet, och resultatet blev att allt
i hans teater forefoll sd genomnaturligt
att ingen brydde sig om att hejda sig
och se narmare pé det. Man studerar
ju inte vanligvis sitt eget hem eller sina
egna ratvanor, eller hur?»

| det andra uttalandet ar malet for an-
greppet inte bara den i egentlig mening
naturalistiska teatern utan varje teater-
form som i alltfér hég grad forlitar sig
pa Einfiihlung. Brecht anser att den hyp-
notiska teaterform har en sévande in-
tention som grundar sig pa radsla for
publikens intelligens: «Publikens skarpa
d6ga skréammer honom (Stanislavskij).
Han tillsluter det,» Sadana uttalanden
minner 0ss om att Brecht visste mycket
litet om Stanislavskij och att han, liksom
varlden i &vrigt, betraktade denne som
bunden till en enda teaterform. Om or-
det «Soviet» inte ticker Stanislavskijs
allménna livshéllning, s4 técker inte hel-
ler ord som «naturalistisk» och «innlevel-
sesbetonad- hans teater i dess helhet.

L&t oss Atervénda till fragan huruvida
Stanislavskij, ifall han hade haft en bittre
hdlsa och fait leva langre, méjligen
skulle ha utveckiats till att skapa en
teater i Brechts anda eller i varje fall
att gbra eit par isceneséttningar av
autentisk Brecht-karakidr. Denna fraga
ar det sékert klokast att besvara med
ett: Nej, han tillhdrde pa ett alltfor oav-
visligt satt varlden fére 1914. Han skulle
inte ha k&nt mera samhdérighet med
Brecht 8n han kidnde med de kommun-
istiska dramatiska forfattarna — eller
med sina egna upproriska séner, Lex.
Neyerhold, Skillnaden mellan tva gene-
rationer ar en skillnad i lynne och livs-
askadning. Men detta betyder inte att
Stanislavskijs uppfattning om skadespe-+
larens konst maste underkénnas fér att
Brechts skadespel skall bli vél fram-
férda. En man kan férst bli skddespe-
lare — med Metodens hjilp. Déarefter
kan han lara sig att anpassa sig efter
olika slag av dramatik - inklusive
Brechts. Ar verkligen skillnaden mellan
Brecht och alla andra dramatiska for-
fattare stGrre &n andre skillnader som
skadespelare redan har l&rt sig att be-
méstra — till exempel de mellan Shaw
och Shakespeare, Wilde och Arthur
Miller? Brechts angrepp pa Einfithlung-
stilen och hans pladering fér Verfremd-
ung-principen later mera hotfulla i sin
abstrakia teoretiska storslagenhet &n
de visar sig vara i praktiken. Verfremd-

ung-effekten &r inte okand for traditio-

nen inom komisk teater sédan som
Stanislavskij och alla andra kénner den.
Det Brecht verkligen angriper &r den
tragiska traditionen i den speciella form
av vardagligt, psykologisk drama som
baserar sig pa patos och spénning.
Men konstnarer som Charlie Chaplin
och Zero Mostel praktiserar Verfremd-
ung som Monsieur Jordain skriver
prosa. Kanske behdvs det en tysk in-
tellektuell for att det skall géras sédant
visen av saken.

Det bér bemarkas att Brecht aldrig an-
shg att vare sig Berliner Ensemblen
eller nadgon annan verkligen hade upp

natt <episk» skddespelarkonst. Man kan
alltsd med stéd av hans egen auktoritet
pastd att det inte finns nagra verkliga
Brecht-skadespelare. Tydligen hade han
en vision av vad skadespelarkonsten
kunde utveckla sig till, om man forut-
satte inte endast foréndringar uppe pé
scenen, men ocksd hos auditoriet. Om
den visionen nagonsin blir férverkligad,
ar det mojligt att Stanislavskij kommer
aft visa sig vara en av dem som har

bidragit till detta.

Nédgot av DRT kan man léra sig av Stanislav-
skif (frdn boken Theaterabliet, Dresden 1952,
side 413}

1. Kanslan for poesin | en pjas.

QOcksad nar S:5 teater méaste framféra na-
turalistiska stycken som en eftergift for
tidens smak, gav lscenesétiningen dem
poetiska drag — de nersjonk aldri till rent
reportage. | motsétining till detta ges inte
ehs klassiska stycken hér | Tyskland den
minsta storslagenhet.

2. Medvetandet om ansvar gentemot sam-

hallet.
S. visade skadespelarna vilken social me-
ning deras konst hade. Konsten var inte
nagot sjalvandamal for honom, men han
visste att man inom teatern inte ndr ndgot
mé&l utan konst.

3. Stjsrnan och ensemblen.

S:s5 teater bestod endast av stjarnor, stora
och sma. Han bevisade att individuell
skadespelarkonst nar full effekt forst genom
ensembiespel. :

4. Betydelsen av totaluppfatning och detaljer.
Vid Konstndrliga teatern i Moskva gavs
varje pjds en genomtinkt helhetsform och
en mangd subtllt utpenslade detaljer. Det
ena ar bortkastat utan det andra.

5. Naturtrohet som en plikt.

S. larda att skadespelaren maste ha exakta
kunskaper bdde om sig sjalv och om de
manniskor som han vill framstsfla, Bara
det som skadespefaren sjalv har lakitagit,
eller som kan bestyrkas genom lakttagelse,
ar vérdigt att lakttas av publiken;

6. Enhet av naturiigthet och stllisering.
| S:s teater gick en storartad naturlighet
hand i hand med djup vésentlighet. Som
realist tvekade han alddg att framstélla
det fula, men han gjorde det med grace.

7. Verkligheten framstélld som full av mot-

sattningar,
S. fattade hur varierat och kompliserat
samhalislivet ar och férstod hur han skulie
visa detta utan att det uppstod forvirring.
Alla hans iscenesattningar har mening.

8. Manniskans betydelse.

S. var en dvertygad humanist, och ledde |
denna egenskap sin teater framat langs
vagen mot socialismen.

9. Betydelsen av konstens vidare utveckling.
Kenstndrliga  teatern | Moskva vilade
aldrig pa sina lagrar. S. utténkte nya ar-
tistiska metader for varje iscenesattelse,
Frdn hans teater kom sadana betydelses-
fulla konstnarar som Vakhtangov, som i sin
fcurhvidareutveck!ade sin larares konst i full
rihat.

OCversatt av Harriet Clayhills.
Trykt i Tutane Drama Review nr. 3/64.
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