iX EN PARAFRASE OVER DEN RUSSISKE RE\
yoturmflut”, Folkescenen 1926,

I mellemtiden havde jeg sluttet en fast, flercdrig kontrakt
scenen, der gav mig ret til selv at finde de stylker, so
isceneszette. Farst valgte jeg pd grund af manglende
Paquets , Sturmflut®, selv om jeg var fuldstendig klar o
svagheder.

Indhold: Revolutionen sejrer. Men man mangler p
fore den igennem. Granka Umeitet, revolutione
seelger derfor Ski. Petersborg til en gammel |
seelger den videre til England. Granka og hans rr
ger ud i skovene. Keerlighedsforviklinger mellen
en svensk kvinde, som gar over til det mods
(fegemliggjort ved hvidgardisten Ssarin). | hen
vender Granka tilbage til Skt. Petersborg, opvigle
riatet og erobrer byen tilbage til revolutionen.

»Det er ikke en revolutions historie, Ikke Lenins levneds)
Ikke en fremstilling af Sovjetrusland. Ikke engang et mil
Det drejede sig ikke om en afskrift af virkeligheden. Derit
det sig om at indfange vor tids krwefter i et par skikkelset
bolsk ... fremkalder folelser, ligesom de fremkalder virkelig
fons Paquet i forordet til »Sturmflut®, bogudgaven.)

Altsd digtning i stedet for virkelighed, symbol i stedet
ment, fglelser i stedet for erkendelse. Tad os nu engang
digteriske stykke virkelig borger for storre overbevisnings
dermed osse starkere virkning — end det politiske stykke,

Om forholdet mellem virkelighed og symbol

Symbolet er fortettet virkelighed, et entydigt teg
bagvedliggende mangfoldighed eller sterrelse, ken
for en kultur, som kan tillade sig at forkorte n
stenografisk, og som er klar over begreberne, sé
behaver at antyde dem: typisk for epokernes be:
og afslutning. Men symboler er ikke varemaerker, ¢
ma ikke blive til en kliché af virkeligheden. | det ¢
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gymbol kan méle de kresfter, som det stér for, viser det
‘naesten altid sin utilstreekkelighed. Symbolet vidner om det
‘gvundne og det kommende, begge dele er ikke til at kon-
“trollere. Men det er aldrig en erstatning for virkeligheden,
- som har symbolvirkning i sine mest banale former, Histori-
- ske hgjdepunkter er symboler selv | deres helt konkrete
omfang. Det er forkert at traekke det stoflige ud af den

slags stof, hvorved man fratager det legemet i stedet for
at drive det i vejret.

Sturmflut” lerte os, at forsoget pd at afpolitisere det politiske stof
og »heve det digterisk” nedvendigvis forer til halvhjertethed (in-
konsekvens). Siledes blev ,,Sturmflut® et tilbageskridt i forhold til
LFahnen og , Trods alt!*

.Der er en uoverensstemmelse mellem denne fabels ud-
formning og den dokumentariske fremstilling af kendsger-
ninger. Det viser sig i personerne, der for det ferste har
privateksistens, for det andet er politiske eksponenter og
for det tredie er symboler, uden at det pé& noget tidspunkt
bliver klart, hvad det er, de siger som privatpersoner, som
politikere eller som symboler. | ,Fahnen” holdt Paquet sig
til det udigteriske, men steerkt virkende dokument. | ,Sturm-
flut“ (allerede titlen (,Stormflod") er ment dels konkret,
dels symbolsk) visker han greznserne ud ... han giver ... en
stor politisk typologi ... men han individualiserer sin typologi
og streekker den yderligere.”
H. Thering, Bérsen-Courier den 22. februar 1926.

Kun fi digtere kan tile en konfrontation med virkelighedens vet-
den i dens fulde omfang. Hvorfor har Paquet ikke sat sig ud over
materialet som i ,Fahnen* og gennem et udsnit af den russiske revo-
lution forsagt at klarlegge denne gigantiske omvaltning helt ned til
rodderne, en opgave, som havde varet stor nok i sig selv, hvis han
havde holdt sig til det historiske dokument? Nerer man i det hele
taget ikke alt for megen mrefrygt for sproget som middel og alt for
lidt arefrygt for materialet, den virkelige begivenhed? Paquet har
ikke noget svar pi dette spprgsmél. Han faststdr, som om det drejede
sig om en nyopdagelse, at ,,Granka ikke er selve Lenin. Lenin drog
aldrig ,,ud i skovene®, Lenin havde ingen tolstojske serheder ... Le-
nin har aldrig solgt Skt. Petersborg ... Tenin har ikke et eneste gje-
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blik mistet forbindelsen med masserne ... Lenin har a
sig influere af en keetlighedsaffere ... Han har aldrig
burschikos 0.s.v.“ Altsd intet andet end en udvisknin,
heder og figurer, ingen ,fortetning®, men derimod
medfelgende forvirring.

»-- mens alt, der gik over scenen som revolt
eller tendens, netop hentede sin virkning i littera
ufriserede kunst. Nar Paquet er svag, er det ikk
ikke er digter, men derimod fordi han stadig er a
digter.”

H. lhering, Bérsen-Courier den 22. febr

Det svakkede osse stykkets tendensvitkning. Det fik he
npdvendige politiske virkning. (,,Jeg skriver ... ikke ¢
idédigtning. Jeg bruger kun vor tids nye midler til at sti
ninger, som alene den ,tidlase kunst formir at fremk
tror, at jeg lige til det sidste ikke har underkastet mi
end kunstens.“ A. Paquet.) Dermed havde man pd en vi
ophavet den nye funktion, som jeg havde kempet for al
gennem hele mit hidtidige arbejde. Og nir Paquet sig
om sin behandling af stoffet: ,,For min skyld kan ma
romantik; digtningen har ret til at veere romantisk !, si
gang som nu svare ham ud fra mit standpunkt: det er f
for et sidant stof har digtningen i vore dage ikke ret
romantisk, Det er ikke ret, det er uret,

Om forholdet meilem tendens og sandhed

To modsaetninger? Overhovedet ikke, de er tvaer
identiske i en tid, hvor sandheden er revolutionzer
et ofte misbrugt begreb, blev et synonym for use
hed, eller | hvert fald for en afvigelse fra sandfee
i en bestemt retning og med et bestemt formal. J
drig veeret interesseret i tendens, som medferer ¢
ning og forvanskning af kendsgerningerne. Tvaert
har altid gerne sldet en sandhed fast, vist en vi
klarlagt &rsager ,pé bekostning” af tendensen, na
gav sig selv i dette konstaterende stof. Den stezer]
dens, man kan udtanke, opstér af intet andet
objektive, uretoucherede, ra virkelighed, og det
mer mig, at der i vore dage ikke blot er brug for
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FILM

Med denne opferelse blev der taget et stort skridt fremad, hvad
angir en gennemarbejdning og forfining af filmscenerne. Det var
farste gang, der var mulighed for at optage film specielt til stykket,
Derved forsterkedes filmindslagenes dramaturgiske karakter.

.Dimensionsproblemet melder sig osse pé& scenen. Film er
ikke leengere ... trick eller stilistisk nuance ... Film er dra-
maturgisk funktion.”

H. lhering, Borsen-Courier, den 22. februar 1926.

Samtidig med at filmens funktion blev udvidet, forblev den prak-
tiske udarbejdelse ikke updvirket af stoffets skaeve struktur, De per-
sonlige forleb i stykket fortsatte ngdvendigvis 1 rent personlige for-
leb 1 film og scene.

~Sturmflut® skulle geres feerdig pa tre en halv uge. Alfons
Paquet havde arbejdet pa stykket i et &r - havde skrevet en
bog ~ pd én gang drama og roman - episk bredt ... mens
de dramatiske udladningers hajdepunkter krsevede brat
stigning, skarp adskillelse.

Ved udformningen var stykket steerkt pévirket af scene-
teknikken ... men da det kom i bergring med scenen, op-
dagede vi, at scenen métte virke i nye former, og omvendt
skulle stoffet i hgjere grad end i andre stykker gennem
dramaturgisk koncentration o.s.v. tilpasses de nye scene-
midler, bade med hensyn til skuespiliere og teknik. En fuld-
steendig omformning begyndte, sa man kan med rette sige,
at stykket opstod pé scenen. Arbejdet kreevede noget nyt
af os allesammen, eller i hvert fald noget uvant. leg kunne
ikke szette | scene efter en fastlagt plan og et udtenkt
regiegrundlag, jeg kunne ikke som saedvanlig have den
samlede iscenesatitelse faerdig i hovedet. Skuespillerne
kunne lige til de sidste prevedage ikke overskue deres rol-
lers komplekse helhed - de métte lade deres egen fantasi
spilie med for at udfylde, digte og fremstille nyopstaede
linier og forgreninger. (P& den mé&de vokser der et nyt en-
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Erwin Piscator

semble frem hos os, et ensemble, hvor medlemm
steendigt er med til at skabe det faelles veerk. F
levede, hvordan der viste sig nye, vigtige samme
det intuitive samarbejde mellem alle implicered
Opbygningen sendrede sig, den matte rives ned «
pa ny. Dette var sikkert ikke altid til forde! fo
digteriske, men her forekom det pludselig os all
nens lov var selve livets lov. Vi méatte for enhve
fange dette liv, spaende vores tid fast: det fik .
betaenkeligheder til at treede i baggrunden.)

E. P. i en artikel i Der neue Weg den 1€

Stykket skulle altsi omarbejdes under proverne. Jeg var
optaget af begivenhederne omkring den russiske revolutic
trolig med alle politiske og sociale sammenhenge og skeri
kendte alle problemer og vanskeligheder og métte samt
sette et stykke, hvor det hele lob forvirret, uklart, blegt
digt sammen. Er der overhovedet nogen der tror, at det v
min egen person bekreftet eller pd grand af instrukterme
jeg her og senere atter og atter havde overtaget arbeje
spalte et stykke helt ned til fundamentet, bygge dets strukt
nyt til og kreve ny tekst af den plagede forfatter lige ti
dagen? Eller var jeg miske ikke nedt til at gare det af san
fuldhed over for stoffet og de mennesker, der kom til «
for at f& svar pi deres sporgsmil? Selv med fare for at |
kommen og udelade virkninger? Svaret findes i slutniny
netop citerede artikel:
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formélet. Forméalet er undergivet malet. Sadan set - og osse
‘set ud fra min person - var jeg naturligvis kritisk over for
resultatet. Og derfor var stykket , Sturmflut” osse ufeerdigt,
‘da det blev opfert. Ufeerdigt fordi midlerne, som vi brugte
til vores forseg, var ufeerdige.

Ikke ,kunst”, nej: begyndelse! Vi lader alt vaere undergivet

Hvorfor skulle vi drive form og indhold frem til den yder-
ste dygtighed for at skabe kunst? Vi skaber bevidst det

‘ufeerdige. Desuden har vi slet ikke tid ti! at bygge det for-

melle op. Alt for mange nye revolutionerende tanker treen-
ger sig frem mod lyset, tiden er for kostbar til, at vi kan
vente pd den sidste afklaring. Vi tager midlerne, som vi
finder dem - skeeld os bare ud - og skaber overgangseffek-
ter med dem.”
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