X HANDVAERKET

Min professions serkende, min afhengighed lod mig nat
altid gennemfore en spilleplan, sidan som jeg tilsigtede
min verdensanskuelse. (Desuden er det jo osse vanskel
stykker, som er konsekvente og alligevel succesrige, s
andre hindringer er ryddet af vejen — hvad dret med Pis
beviste). Alligevel passede jeg omhyggeligt pi, at de
hogen bevilling pd spil, ndr jeg valgte et stykke. ,,Jeg &
sette dem.” Problemerne var jo heller ikke ,,politiske®, m
skelige™., Opgaven bestod altsi i at rykke baggrunden fre
udarbejde den og inddemme det personligt-individuelle
ved uddifferentieredes midlerne, og jeg gennemprovede
ger, som senere skulle vise sig at vere vasentlige. Det vz
Eugene O’'Neill: | Unter karibischen Mond®, Hans Jos
»wer weint um Juckenack®, Rudolf Leonhard: ,,Segel an
Paul Zech: ,,Das trunkene Schiff* og Maxim Gorki: ,,N:

Det er interessant at se, hvordan juristen Rehfis
daglig er kelig og koldblodig, stiger ned i den
abstraktion med en fiktiv figur (sjeel) og afrea
egne (lyriskel) komplekser i det gjeblik, han ¢i
at ,digte”. Man vil altid kunne vente sig noget a
han arbejder med en distance til sig selv. | hans
netop de personer godt givet, som ikke har noge
til ham, ud over at han har set dem godt og ki
ikke den lyrisk intuitive ,helt”, men bipersonen. |
han kunne behandle et socialt tema med disse
agdelaaegger han det, nar han centraliserer alt i h
tillige neesten altid er opbygget efter en skuesj
Rehfisch skriver direkte til (altsd ger han temae
fra to sider). Rehfisch ved den dag i dag ikke, hv
der er adeekvat for hans begavelse, og hvilket ir
passer til hans dramatiske skaben.

Rudolf L.eonhard, lyriker og aforist, fér sig selv ti
og endog spidsfindighed at lave en abstrakt tese .
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reale begivenheder - coitus eller mord eller slagsmé! (det
vil han den dag i dag ikke tro pd). Trods den tendentigse
fordrejning kommer hver eneste kendsgerning ud for en
gentagen brydning hos ham. Men mens Georg Kaiser, som
han er en ven og titheenger af, transponerer realistiske
heendelser i en &ndelig-sproglig form, forfalder tendens og
indhold til mosaik hos Leonhard. ,Segel am Horizont*, som
jeg overraskende nok kunne seette op paé Folkescenen,
havde alle fortrin og svagheder, som et drama, der er op-
bygget af sddanne elementer, m& have efter denne analyse:
det ansteendige sindelag, den rigtige problemstilling {en
kvinde er som kaptajn pé et skib omgivet af meend, der
trods den steerkeste proletariske disciplin ikke kan gere
sig fri af sexus. En konflikt, som ender med, at pligten, for-
pligtelsen over for kollektivet, sejrer).

Osse hos Paul Zech var der tilleb til at treenge ind i tidens
stof (krigen i 1870, Pariser-Kommunen, Den tredie franske
republik, hele Frankrigs ombrydningsperiode, som en figur
som Rimbaud ikke er til at skille fra). Desveerre kommer
han heller ikke ud over individualpsykologien, hvorfor han
til stor skade for stykkerne ikke engang ser det individual-
anarkistiske tilstrackkeligt; det er atter overferelsen af de
lyriske feolelser, som han her transponerer til digterkolle-
gaen Rimbaud.

| ,Natherberget® viste scenens aktualitet sig. Den opstillede
sine egne love. Gorki har i dette tidlige naturalistiske vesrk
givet en skildring af et miljs, som ganske vist er gjort til
type | overensstemmelse med de daveerende forhold, men
som alligevel forblev snsevert. | 1925 kunne jeg ikke leen-
gere teenke efter en malestok pa 10 ulykkelige mennesker
i en trang stue, kun i den moderne storbyslums dimen-
sioner. Pjalteproletariatet som begreb skulle diskuteres. Jeg
matte udvide stykkets greenser for at fa fat i dette begreb.
Hvor blev jeg skuffet, da Gorki afslog at hjeelpe til, efter
at jeg havde bedt ham om det! Samtidig viste det sig, at de
to momenter, som skulle @andre stykket i denne retning,
osse var de mest virkningsfulde pa scenen: begyndelsen,

en snorkende og rallende masse, som fylder hele scene--

rummet, en storbys opvégnen, klingen fra sporvognene, til
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loftet seenkes ned, og omverdenen indsnaevres til
og tumulten, ikke blot et lille slagsmal af privat
garden, men et helt kvarters oprar mod politiet, ¢
opstand. Séledes var det i hele stykket min tende
den enkeltes sjeelesorg almindelig og typisk f
overalt, hvor det var muligt, og at &dbne fra det ¢
til verden (ved at hzsve loftet). Stykkets succe:
jeg havde ret. (Alfred Kerr fastslog, at denne
atter frigjorde stoffet). | det politiske princip & d
ning, som osse var den rigtige pa en scene.

»oegel am Horizont” og ,,Das trunkene Schiff var de
ser, som havde starst betydning for mig. I det forste fil
(et skib) en selvstendig funktion, hvorved den svage slut
tisk blev til et af stykkets sterkeste momenter., — 1 ,,D
Schiff* fik projektionen en ny udformning. Der projicer:
ger af George Grosz, og man fik siledes et mellemled til ¢
de store sociale og politiske begivenheder. Scenchandling
des i et rum, der var omsluttet af tre store projektionsva
man projicerede de billeder, som var adekvate for den

scene, (Oprindelig ville jeg bygge disse tre vgge sar
prisme og sette et drejeligt stel under dem.) Under overf:
trunkene Schiff* brugte jeg film ikke blot som illustratio
billedlig udformning af de rimbaudske feberfantasier.

I hele denne periode var det intensive arbejde med s
af stor veerdi for mig. Folkescenen havde i lgbet af dret s
rekke gode skuespillerkraefter, selv om det dog ikke var
uddannet ensemble efter mit hoved.

Lidt efter lidt opstod der som felge af den form for sam:
mine opferelser nedvendiggjorde, et menneskeligt-kunst
osse pd en vis mide politisk fellesskab; de fleste herfra d
1 secessionen 1 1928 og har siden den tid vearet tilknyttet c
teater: Genschow, Hannemann, Kalser, Steckel, Venohr
frugtbart var mit arbejde med Heinrich Geogge, en instink
fuld skuespiller, der (til trods for Ehm Welk) osse komn
ren og instrukteren til hjaelp.

Med tiden opbyggedes der en ny slags spillestil i mine
hird, entydig, usentimental. Samtidig fik jeg gennemfort ¢
telse af skuespillerens opgave med rollen. Bort fra det
fra den lette konturtegning af karakteren, men osse bort f1
differentierede karakterisering, der var penslet ud til de mi
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forgreninger, sidan som den navnlig var blevet dyrket under Kayssler,
Hvis jeg pid en eller anden mide skulle betegne denne stil, si ville
jeg farst og fremmest kalde den nyrealistisk (ikke at forveksle med
halvfemsernes naturalisme).

Skuespilleren er ikke til at udskille fra det samlede teater, dets op-
fattelse og ideologi. I Rusland kan en skuespiller pd Meyerhold-Teatret
ikke spille pd Tairoff-Teatret eller hos Stanislavskij. Forskellen mel-
lem de forskellige teatres temaer, stykker og forfattere er lige si stor
som forskellen mellem generationerne. Vores generation har bevidst
stillet sig i opposition til merveerdien og overvurderingen af folelserne.
Sidanne forandringer sker naturligvis ikke fra morgen til aften. Jeg
har ikke brugt mindre tid pd at forandre skuespillerne end pd at for-
andre teknikken, I forbindelse med scenens 3bne konstruktion, som
bestdr af tree, larred og stdl, mi skuespillerens opforsel osse vaere ufor-
falsket, hird, entydig og dben. Hvori bestér et barns eller et dyrs virk-
ning set gennem filmens forstorrede oje? I bevagelsernes natuslighed,
som ovetgdr selv den sterste skuespillers | kunst®. Selvfolgelig kraver
vi ikke en professionel naturlighed, men derimod en prestation, som
er s videnskabeligt eller intellektuelt udtenkt, at den reproducerer
natutligheden pd et hejere plan, og det med midler der er lige sd lidt
tilfzldige, lige sd gennemtaenkte som scenens arkitektur., Hvett eneste
ord mi std centralt i forhold til verket som midtpunktet i forhold til
citklens periferi. Det vil sige, at alt pd scenen er beregneligt, at alt ind-
lemmes organisk. Nir jeg ser pd mit vaerks samlede vitkning, mener
jeg, at skuespillerne forst og fremmest blot udfylder en funktion lige-
som lys, farve, musik, kulisse, tekst. De kan udfylde den mere eller
mindre godt alt efter deres begavelse. Det er i hvert fald ikke for de-
res skyld, at jeg zendrer teatrets formal.

Det skal indremmes, at en skuespillers personlighed har en egen-
verdi, der i sig selv ikke har noget med funktionen at gare, som altsd
er et selvstendigt astetisk element, Nir denne egenverdi udelukkende
optreeder som asstetisk stimulans, kan vi ikke bruge den (lige sd lidt
som vi kunne bruge et meget smukt rokokoskrivebord i en saglig
boligindretning). Det drejer sig ikke om at fi skuespilleren til indi-
viduelt at haeve sig menneskeligt pd grund af sine kvaliteter som skue-
spiller, men om at overfore hans menneskelige egenskaber under den
kunstnerisk-politiske funktions synspunkt. Det er en selvfslgelighed,
at man spiller godt teater med gode skuespillere. Det md enhver be-
gavet mand kunne klare. Men — og her ligger det afgerende set fra
mit, ,,fagmandens®, synspunkt — den skuespiller, som er sig sin funk- |
tion bevidst, vokser med den, far sin stil fra den. Han behover ikke
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leengere det tilfaldige indfald, ikke lengere den chargerend
han skal blot (i bedste forstand: naivt) fremstille sin ege:
og legemlige substans for at vitke. Det forekommer mig at
keligt, at pressen farst opdager ,skuespillerinstruktsren

iscenesettelsen af ,Rivalen (teatret i Koniggritzer Stre
1929). I virkeligheden har jeg altid veeret skuespillerinstr
om det s osse er faldet udenfor kritikkens hidtidige mile

Allerede | 1923 skrev Deutsche Zeitung folgende
iscenesattelse af Romain Rollands ,Die Zeit wird |
pa Central-Teatret:

... bliver der spillet ... s& man kan anbefale man
teatre i Berlin at tage det som forbillede. Her el
starsystem af store kanoner, men en skuespillers
er grebet af digterens oplevelses voldsomhed og f
ned til de mindste biroller. Samtidig er den teemm
en ledelse, der anviser hver enkelt hans rette pl
er ganske forbloffende, hvilken magtvilje der u
denne spinkle, endnu meget ungdommelige Erwin
Sammenligner man hans isceneseaetielse med den
der lader tingene og skuespillerne kore deres eg
saddan som man sidst si det i Shakespeares ,Ricl
Anden” pé Deutsche Theater, m& man kreditere
s& meget desto mere. En mand, der ved, hvad ha
som ikke har brug for at tage hensyn til syngen
tenorer | sin flok, der er sammensat af virkelige kag
Med sand ildhu tjener hver enkelt ikke (som ma
vente) sig selv, men ene og alene digterens sag, o
tilvejebringes et indtryk, der p& baggrund af de r
skedne midler har ulige mere ret til at kreeve at bl
et eegte kunstveerk end den kunstlede publikumy
stithumbug, der pinagtigt er pa jagt efter evigt nye
0og som efterh&nden er blevet toneangivende for i
ringerne i Berlin. - Her - her kommer det hele :
og Nej."

Jeg set en videnskab i skuespillerkunsten, en videnskab, de
teatrets tankemassige struktur: til det padagogiske. I mods
det artistisk-dansende, commedia dell’arte, sidan som det ru
ter pd trods af sin forandring stadig dyrker det i dag, gir
tankens konstruktivitet,
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