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XlI GEWITTER UBER GOTTLAND
Folkescenen, marts 1927

,Signalerne foreges. Litteraturens flagspergsmil rulles ud. Med
denne konstatering blandede Béla Balizs (Berliner Borien-Conrier
februar 1927) sig i debatten, som i slutningen af 1926 var blusset op
pd hele fronten af dagblade og litterere tidgskrifter om ,,andens fri-
hed® og ,,den rene kunsts redning®.

Det er ikke tilfldigt, at denne kamp pludselig bred ud med en
sidan heftighed. Spergsmilet Det politiske teater, som jeg hele tiden
lagde frem til diskussion i mine isceneswttelser, blev trukket ud af
teorien og den uforpligtende diskussion og ,,ned” til den daglige poli-
tiske kamp i samme gjeblik, som folkescenen endelig indsi nodven-
digheden af at tage stilling til det politiske teaters problemer, d.v.s.
til sit eget eksistensproblem.,

I nogle &r havde man kunnet se bort fra mine iscenesettelsers prin-
cipielle side — nu var der ikke flere kompromiser. Tre ,,revolutionzre
eksperimenter” imod ti brave, uangribelige, ,,rene kunstdramaer —
offentligheden ville ikke leengere tage eksperimenternes mangde for
gode varer. Offentligheden var alarmeret. Offentligheden indlod sig
ikke lengere pi kompromiser. Offentligheden begyndte at forstd, at
de enkelte iscenesattelser pd Folkescenen iklke var tilfaeldige eksperi-
menter, men at de indgik i en sammenhang, og at man fulgte en linie,
hvis mal blev klarere og klarere. Hvad var det for et mil, og hvor

gik vejen hen?

Imod folkeforgiftningen i pressen, filmen og pa scenen!
_'KUNDGQF{ELSE FRA RINGEN AF NATIONALE KVINDER

»... Ma der rébes vagt | geveer ... en advarsel imod de demo-
raliserende, klasseophidsende kreefter, som i de sidste ar
og méneder har pavirket de brede masser med disse tre
ting som de vigtigste faktorer i deres ideologiske menings-
tilkendegivelser. Dette skal vaere en kamp ikke blot med
ord, men med mélbevidst handling ...

©. Alfred Mihr talte om den kristelig-nationale verdens-
‘anskuelses teater. Han pépegede, at ethvert teater havde
n faste publikumskreds og.— hvis det ikke er et kom-~
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mercielt teater - en bestemt verdensanskuelse. K
stelige-nationale kredse har intet teater ... Det
egen skyld ... Hvorfor er vi ikke aktive, lige sa &
Piscator ... Vi demonstrerer kun i ledende artikler
feeldet med ,Roverne”, og vi kan ikke seette os
modveerge ... Det stortyske Teaterfeellesskab ¢
Dermed er vores teater grundlagt.”

Deutsche -

P4 frontens venstre flgj forsegte man at finde et falles s
Balazs skrev:

| Berliner Bovsen-Courier den 1. december bebre
bert lhering, som sa sandelig er en af de mest bes
fanebesrere, Bernard Guillemin, at han benytter de
forfalskede idé om ,&ndens frihed" som pasku
frie karakterlsshed ... Men karakter betyder jo
vidt den er klar og entydig - parti! For ,publ
.masse" eksisterer jo ikke som et ensartet ele
har en vilje (selv om den maske er ubevidst), li
som der eksisterer en ,nation” i denne forstand.
likum bliver ikke sgnderrevet af teatret, men d
forskellige karakterer ... Der findes ikke en virke
ter, end ikke en umotiveret, som ikke er politi:
karakterteater kan der ikke veere borgfred. Og n
kreever af teatrene, at de hejser flaget, kreever
teater, fordi kun det kan have et homogent publil
det kun er her, der kan opstd en virkelig, dionysis
mellem scene og tilskuer ... ,Den littersere sam
er aldrig s& nedvendig som i tider, hvor sandhede
skrevet péa fanerne ... Vi tror, at en levende og be
fuld kunst kun kan opsta pé& baggrund af et virk
gressivt sindelag.”

Hersbert Thering svarede:

.Béla Balazs har ret, nar han i sin artikel knytter
litteraturkritikken sammen med de politiske pli
blemet ligger i dag i veerdispergsmalet og stofsp
Spergsmalet om den kunstneriske veerdi besvare
en revolutionser dramatiker som Toller. Stofsp
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besvares ailerede nu: muligvis af Upton Sinclair i et drama
.Gesang im Geféangnis” eller af Leo Lania i hans ,General-
streik”. Her er de eestetiske spargsmal om digt, fabel og
udformning ikke afgerende, derimod spergsmaéalene om for-
deling og gruppering af stoffet, erkendelse og bekendelse
til den saglige tendens i modseetning til den deklamatoriske.
Den naturlige tendens er den, som stoffet leverer af sig
selv, ikke den, der forseetligt er baret frem og stillet op ...

Klare linier! Beslutninger, ikke sammenblandinger. | den-
ne forstand kan der eksistere et partiteater, hvis produkti-
vitet bestar i dets evne til at treange gennem alle lag. Det
er teaterkritikkens politiske opgave at hjalpe til med op-
bygningen fra partiteater til menneskehedspolitisk verdens-
teater. Men ikke at bygge dette verdensteater pé grundiag
af aestetiske forestillinger fra 1900, sadan som man kunne
teenke sig det i dag.”

Kravet om , klare linier”, som blev proklameret fra venstre, blev taget
op af hgjre flgj med lige si stor bestemthed — men man mé nasten
sige med storre politisk indsigt. Mens offentligheden — det vil sige
borgerskabet, hvorfra Berlins teatre rekrutterede deres gennemsnits-
publikum, som nu var mobiliseret gennem diskussionen, hvis dybere
irsager det nappe forstod — stirrede tryllebundet pd denne meerkvar-
dige Folkescene, der pludselig var blevet ,en sag®, begyndte kampen
blandt Folkescenens medlemmer om den selvforstielse og klarhed, som
sd energisk blev kracvet af dagspressen fra hgjre og venstre side. Her
var det Folkescenens ungdom, som stadig mere indtraengende for-
langte, at Folkescenen skulle have mod til endelig at drage konse-
kvenserne af vejen til det politiske drama, en vej, som man indtil nu
kun var sliet tovende og uvilligt ind pd. P4 de mader, som ungdoms-
afdelingerne holdt for at diskutere repertoiret og de enkelte opfarel-
ser, lod der pludselig en ay aggressiv tone — det principielle krav om
tidsstykker, om politisk teater overdevede den uforpligtende debat om
det vaerdifulde eller verdilase i de enkelte opforelser.

TRAGEDIE OG SKUESPIL PA FOLKESCENEN

.Folkescenens ungdom har pa sine sidste mader klart og
entydigt kunnet formulere den grundtanke, som mé veere
Folkescensbevesgelsens vej og indhold. Folkescenens ung-
dom har enstemmigt (hvad der er sjseldent for en bevee-
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gelse inden for den arbejdende ungdom, ja for
standen overhovedet) bekendt sig til den lov, sc
scenens grundleeggere, de socialistiske kammere
1890, m& have haft et lige s& bevidst forhold fil
marts vedtog ungdomsafdelingernes fremmadte
mer enstemmigt falgende resolution:

_Folkescenen, der stottes af arbejderne, ma
en kiar holdning i et levende, malbevidst repertoi
scenens proletariske ungdom afviser den borge
fattelse af kunstens neutralitet. Da teatret er et
strument | arbejderklassens frihedskamp, skal sce
spejle livet og viljen hos det proletariat, der ka
verdensrevolutionen.”

Det er naturligvis ikke i harmoni med Folkesc
styrelse, som under dette made formulerede og
bad velkommen og lovede og forbed: denne un
ikke dens sympati; den kan forsvinde fra Folkesc
den ikke kan finde den oplevelse i ,Kong Lear”,
bestyrelsen er almengyldig for alle medlemme
Folkescenen ma og skal forblive neutrail

Denne kunstens neutralitet blev demonstrere
tragisk med forsteopforelsen af ,Tragddie der |
Schiffbauerdamm-Teatret den 21. marts. - En ful
passiv keerligheds- og eegteskabstragedie, der vi
for 30 ar siden, uvirkelig, i bund og grund lige
overfladig.

Opferelsen blev neesten pure afvist af den
presse. | stedet for at fere polemik bringer vi
fra den borgerligt fromme 12-Uhr-Mittag-Zeitung,
ngdt til at bifalde.

_Det, der skete pa Folkescenen i iordags, er
ligt. Man opferte et stykke, der var sa oplost, sa
s& hensmuldret, sa foreeldet, at det neeppe finde
Det var s& at sige en han imod Folkescenens pro
ungdom, det var sa at sige for at vise alle freme
lige, at her hersker den steerkeste reaktion. Dei
scene vil ikke opfere alt det, der er ungt og le
ruskende og beveegende. Men méske skal det f
sd vidt, at disse farcer, der ikke langere har 1
teater at gere, drukner i latter, og at den skimlec
skab glemmes, fordi man fra anden side starte
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beveegelse, som denne oprivende handlemade pa det kraf-
tigste er med til at fremskynde. Hvis Folkescenen gar sa
meget som et skridt videre ad denne vej, sé vil det uund-
gaeligt medfare, at man ikke leengere regner med den. Den
har allerede forspildt en stor chance, chancen for at blive
taget alvorligt.”

Hvordan reagerede Folkescenen pd sin krise, som var
blevet til slagord for teaterkritikken, og som stod pé dags-
ordenen i medlemmernes diskussioner og ved det kunstne-
riske udvalgs meder? Bestyrelsen sendte herr Springer i
felten, og han forklarede | Weltbithne — at der ham bekendt
ikke var nogen krise inden for Folkescenen.”

lohannes Jahnke i Ausrufer, februar 1927,

Kampen tilspidsedes til en duel, som blev udkempet i Welthibne
mellem Arthur Holitscher og Folkescenebestyrelsesmediemmet Georg
Springer. Den 8. marts 1927 skrev Arthur Holischer folgende 1 Welt-
biibize under overskriften Om Folkescenens krise:

.Den evige bekymring for det storartede, efter min mening
katastrofalt storartede hus pa Bulowplatz, bekymringen
for medlemstallet, der belgede op og ned pa grund af ar-

‘bejdslegsheden, forkiarede meget af det, som set udefra

matte virke reaktionssrt pad dem, der var utilfredse med
den nuveerende Folkescenes virke. Det forklarer, hvorfor
administrationen med angst og beeven modseetter sig ,eks-
perimenterne”, som vi utilfredse netop anser for at vasre
den eneste ngdvendige bestanddel, det eneste uafviselige
bud, ja for at veere Folkescenens eksistensberetiigelse ~ et
element, der i gjeblikket fuldsteendigt mangler | repertoiret.
Efter premieren pé veerker, som er af den politiske karak-
ter, vi kreever, veerker, som vidner om en proletarisk folelse
i denne tids begivenheder, sender medlemmerne i hundre-
devis af breve til Folkescenens kontor, alle med det samme
indhold: ,Lad os veere i fred for alle disse problemer, sult,
revolution, klassekamp, elendighed, korruption, prostitution;

- vi far mere end nok af det til vores partimeder, pé vores
- arbejde, hjemme og i vores naboskab!®

Den politiske udvikling i Tysklands og isesr | Berlins ar-
bejderstand, hvis holdning for en menneskealder siden
annede grundlaget for Folkescenen, leber parallelt med
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selve Folkescenens. Den slatne sméaborgerénd ha
sig og bredt sig overmasgtigt i den tyske arbejder.
ikke blot tilintetgjort kampviljen, men osse neesten
tyske gennemsnitsproletars klassebevidsthed. De
dikale elementer i det tyske proletariat ved ikke,
skal stille op med Folkescenen, de holder sig veel
De vil ikke dysses i sevn af kunsten, men de e
anden side for skonomisk darligt stillede til at k
skaffe et medie, hvor de kan give udtryk for de
kunstvilje. Da Folkescenens administration adlyde
tet og kravene fra den store medlemsskare, som
villigt felger denne tids kamp, ja som stiller sig d
visede over for den, m& den veere indstillet pé ik
tere dette instinkt, men imedekomme det. Et par:
men viser, hvor dette ferer hen: ligesom det tysl
demokratl allerede er parat til en koalition me
hvis tendens star | diametral modsastning til dets e
riske kald, for at opnéa ligegyldigt hvilke fordele og
sterre eller mindre poster: sa er Folkescenen i la
sidste &r med Kultusministeriets velsignelse gaet
med det reaktionzere Folkesceneforbund -~ en h
stridig forbindelse, som har resulteret i et dariig]
misprodukt, en udflydende hybridform, iseer i det
nu retter sig efter bade deres rede og sorte me
Folkescenen er sunket stadig leengere ned mod d
hvor brugsforeningernes feellesindkeb af teaterbi
finder sig.

Georg Springer svarede under den samme overskrift 1 W
22, marts 1927:

_Folkescenen har hverken til hensigt eller noger
eller mulighed for simpelthen at gare ordet folk
med ,radikalsocialistiske arbejdere”. Den har
viljen til at &bne adgangen til kunst, i farste omgal
for arbejderne, og den ser det den dag | dag som
opgave at rydde proletariatets vej fil kulturgode
hverken | Berlin eiler endnu mindre ude i provins
kescenens medlemmer udelukkende proletarer;
absolut skulle indskreenke begrebet det menir
gede, produktionsvezrdige folk efter radikalsociali
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kemade, sa ville det vesre enshetydende med en spreeng-
ning af Folkescenen. Efter Hollitschers mening skulle man
osse lukke alle de arbejdere, der var organiserede i SPD,
ude fra det rette folkebegreb, og da der som bekendt er
meget store splittelser blandt Tysklands kommunister, kan
man ikke se bort fra udfaldet af en sadan politisering af
folkebegrebet,

Derfor holder vi os til et kulturbegreb, der er i overens-
stemmelse med en kunstnerisk bevesgelse, og som giver
mulighed for, at vort folks brede lag kan finde et oplevel-
sesfeeliesskab hinsides fraktionssplittelserne.”

Men kampen, som nu var blusset op, kunne ikke kempes til ende
teoretisk, Folkescenens bestyrelse erkendte, at den madtte drage konse-
kvenserne af sine medlemmers revolte, Naturligvis ikke med en klar
afgorelse — men efter heevdvunden skik med en indremmelse, som
skulle — sddan tankte man — berolige oppositionen. Sdledes forte det
frem til min i{sceneszttelse af Ehm Welks ,,Gewitter iiber Gottland*.
Bestyrelsens hensigt var klar: verket var revolutionaert i indholdet,
handlingen udspilledes i 1400-tallet og var altsd garderet imod en alt
for farlig aktualitet i min isceneszttelse, et tidsdrama, hvis dokumen-
tariske kerne var skubbet over i det teatralske.r Bestyrelsen havde blot
.overset en detalje, en enkelt setning, Den stod pd titelbladet til dette
verk og led som falger: , Dramaet foregir ikke blot i 1400-tallet.
Ganske vist havde forfatteren selv forsemt at drage de dramaturgi-
ske konsekvenser af sin etkendelse. Dramaet var i sprog og diktion
blevet heengende i det middelalderlige, historiske drama; kampen mel-
lem den kapitalistiske Hansa og Vitalianernes kommunistiske forbund
- var ikke gjort tydelig nok i sin hentydning til og betydning for nuti-
~den. Der gik en klaft gennem varket, bruddet mellem intentionetne,
- vierkets dndelige linie og dets ,,digteriske* udvandethed.
Forfatteren ville vise, at kampen mellem Hansa og Vitalianerfor-
bundet gir igen i alle &rhundreder — under forskellige navne, at dra-
maet om den mislykkede opstand har almindelig gyldighed. Men in-
entionen med tidsangivelsen ,,ikke blot i 1400-tallet var ikke om-
plantet dramatisk. Altsd opridsede jeg middelalderens politiske, reli-
gigse og sociale magtforhold i en seerlig film, en dokumentarisk bag-

“ ,De konservative antog det, fordi det er et ,traditionelt digtervaerk®. Folke-
scenens ungdom gik ind for det, fordi det har en tendens. Det er naturligvis
otkert, den slags indrommelser betaler sig aldrig. Herbert Ihering i Berlines
Bérsen-Courier.
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grund for handlingen i stykket. S8 loftede jeg dramaets enl
rer op 1 det typiske, idet jeg gjorde de forskellige helte tyd
res funktion og stillede den folelsesmeassigt revolutionzre
ker, der burde vare nationalsocialist i dag, op over for det
kendsgerningsmenneske Asmus, typen pd den rationelt revo
som mest fuldkomment legemliggores af Lenin. Og derfo
Asmus osse med Lenins maske. Stortebecker og hans kamp
jeg pd film marchere frem mod tilskuerne, mens de samtic
kostume, siledes at tilskueren i lgbet af f3 sekunder kan f
lutionens og dens cksponenters lovmeassighed gennem drhu
og op til vore dage.

Den sociale revolutions principper omplantes i deres uund,
i deres almengyldighed fra Hamburg til Shanghai, fra ire
marts 1927, opfarelsesdatoen.

Resultatet:

.Den aften var der virkelig ikke tale om kunst leeng
litikken havde spist den med hud og har. Man v
anende kommet til et kommunistisk valg- og ac
mgde, stod midt i en Lenin-fests jubel. Til sidst steg

stjernen strélende op over scenen.”
De

.Et af de rystende filmbilleder, som Piscator viser
de uforglemmelige biografbilleder: hver eneste gar
ler anden Lenin igen bliver halshugget ... vender |
eneste gang atier tilbage i en ny skikkelse og med
ning. Ja, ved denne mands ded skrev jeg ord for or
russiske mindebog: ,Denne dede vil altid geno
hundrede former - til der rader retfeerdighed i
kaos.” Bolschevisme? Det hedder noget forskelli
bibler. - — Da Shanghai nu fyldte hele leerredet,
enestdende storm lgs | hele salen ved bevidsthede
opleve disse forigb, som de aldrig havde set. Ens
stilling til deite teeller knap nok. Den falelses
kendsgerning taler, taler, skriger.”

Alfrec

Mens Vorwirrs (Hochdorf) fandt ,,instruktorens kunst ful
prisgivet” og skrev: ,, Vi mi kreve det samme som Piscato
ikke unddrage os ham. Vi mangler lysten til at gd teoretisk i
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ham. Vi undrer os blot, vi undrer os over, at han aldrig har givet et
fuldsteendigt bevis for muligheden af at forbinde film og levende
teater med hinanden®, fastslir Der Tag: ,,Biografforestillingen og den
dramatiske opferelse er forbundet sd uorganisk som overhovedet mu-
ligt og modsiger hinanden i ét vaek.

Mens herr Fechter i Deutsche Allgemeine Zeitung erklerede, at
,,s8 megen kedsomhed kan ikke engang Folkescenepublikummet holde
ud selv under tilstedevarelsen af en blendende godt organiseret
klak®, erklerede Manfred Geotrg i Berliner Volkszeitung: ,,Sjxldent
er sloret blevet revet bort fra de stort set blinde gjne med en sidan
kraft.“ Mens Kurt Pinthus skrev om ,,Piscators kolossalregie imod
digteren Ehm Welk® og ytrede gnske om, at ,denne forestilling,
stykke som opfarelse, ikke havde fundet sted®, var Mosits Loeb i
Die Morgenpost af den opfattelse, at ,,Piscator i handling gendriver
alle litterater, alle skuespillere, som i dag med papirer og argumenter
got opror imod instrukterens alt for store rolle og pdstiede almagt.”

Men mens kritikerne tilsyneladende ikke kunne blive enige om
opferelsens virkning, dokumenterede denne vitkning sig i offentlig-
heden som udelukkende politisk. Det politiske teater spreengte det
konventionelle teaters granser, ligesom det havde spraengt forfatte-
rens drama. Den lgsladte energi flad fra scenen ud til offentligheden,
ligesom den var flydt fra scenen og ud i parkettet. Fronterne mar-
chetede op, modsetningerne stedte hrdt sammen, Der Tag havde
skrevet: , Folkescenens ledere har hele tiden betonet deres rent kunst-
neriske bestrxbelse, hinsides og over al politik. Hvordan kunne de
s8 tillade denne opfarelse?* Folkescenens bestyrelse svarede:

Folkescenens bestyrelse ser et misbrug af friheden i iscene-
seettelsesformen af det stykke, der med dets billigelse er
antaget til opferelse p& teatret pa Bllowplatz: ,Gewitter
itber Gottland” af Ehm Welk; isceneseettelsesformen er et
misbrug af den frihed, som bestyrelsen af principielle grun-
de overlader de personer, der er betroet Folkesceneteatre-
nes kunsineriske ledelse. Ehm Welks stykke, som ikke blev
antaget p& grund af en bestemt tendens, men pa grund af
dets digteriske veerdi - naturligvis under fuldstaendig for-
stdelse af stoffets indre forbindelser med nutidens proble-
mer - fandt i iscenesaetielsen af Piscator, hvis kunstneriske
betydning anerkendes, en tendentigs om- og udformning,
som ikke udsprang af nogen form for indre nedvendighed.

Folkescenens bestyrelse fastslar udtrykkeligt, at udnyttel-.

sen af veerket til ensidig politisk propaganda er foregaet
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uden dens vidende og billigelse, og at denne f§
isceneseetielser stér i opposition til Folkescenens

elle politiske neutralitet, som den er forpligtet til at
Den har allerede truffet forholdsregler for at sikre
fattelse af Folkescenens opgaver den nedvendige a

Bestyrelsen fik medhold af reaktionen — fra Mecklenburger
Rostock:

Sa vidt man kan bedemme situationen udefra, se
til at dreje sig om et modveerge fra de idealistiske
som stadig findes inden for Folkescenen, og soir
efter at gore sig fri af den jediske omklamring.”

— til Vorwdrts:

,Bestyrelsens holdning var nedvendig for at sikr
scenens idé mod forkerte udleegninger.”!

For at undgi disse forkerte udleegninger tog bestyrelsen
forholdsregler, som den havde antydet i erkleringen: den .
af filmen.

Tillidsvotum tif Piscator fra Berlins Folkescenes
medlemmer og skuespillere

Sendag aften blev der protesteret pa det kraftigste
kescenen af medlemmer og andre tilskuere pa
lemlacstelsen af Piscators isceneseettelse af sk
,Gewitter tber Gottland“. Efter slutningen af forst:
der voldsomme rab pa Piscator under bifaldet for !
lerne. Da tilskuerne ikke forlod rummet, bad ,Clau
becker”s fremstiller, Heinrich George, om ro og el
(sikkert pa alle skuespillernes vegne): ,Man har ¢
imod os; under pres er vi mod vores vilje nadt til
uden film, derfor er der forhandlinger i gang, 8ol
ikke er afsiuttet.”

Tillidsvotum til Folkescenens bestyrelse
P& et mpde vedtog Folkescenens administratior

1 Sammenlign det samme blads kunstneriske kritik (5. 102).
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kunstneriske udvalg efter en liviig diskussion fslgende re-
solution med 37 stemmer mod 4: ,Bestyrelsen har admini-
strationens og det kunstneriske udvalgs fulde tillid, nér den
tager skridt, der tjener til at sikre Folkescenens karakter
som tveerpolitisk kuiturorganisation.” Over for visse rygter
om, at der forhandles mellem Folkescenen og Statsteatrene
og Operaen om en ,organisatorisk koncentration” eller en
sammenleegning af abonnementerne, erkleerer Folkescenens
bestyrelse, at den ikke kender noget til de planer; den
teenker ikke pa at opgive eller indskreenke Folkescenens
selvsteendighed.”
Vossische Zeitung den 3. marts 1927.

Min erkleering:

Min iscenesaettelse af ,Gewitter Uber Gottland” er intet
misbrug af den frihed, som er indremmet Folkescenens
kunstneriske ledelse. Stoffets preeciserede og anerkendte
indre forbindelse med nutidens problemer (Ehm Welk skri-
ver selv: ,Skuespillet foregar ikke blot i 1400-tallet”) fin-
der et tidssvarende kunstnerisk udtryk. Jeg bestrider, at
min iscenesasttelse ene og alene er tendentigs, og jeg
heevder, at savel filmens forbindelse med talescenen som
den dramaturgiske idé, der har givet filmen indhold, kun
har veeret dikteret af kunstneriske synspunkter, som bade
blev anerkendt af bestyrelsen for Folkescenen, en stor del
af pressen og sterstedelen af publikum. Jeg har ikke een-
dret indstilling over for min isceneseettelse, der var teenkt
som og skal opfattes som et samiet veerk. Bestyrelsens
holdning over for sin egen instrukier - det mé vel veere
et enestdende tilfaelde i teaterhistorien - krones nu ved
dens egenmaegtige lemleestelse af min iscenessstielse med
udeladelse af alle vessentlige filmdele. Jeg er nedi til at
neagte bestyrelsen mit samtykke til disse forholdsregler.
Jeg fraleegger mig herved ansvaret for kommende opfarel-
ser af ,Gewitter tber Gottland”,

Kritik af bestyreisen:

.Hold dig fastl ... Den ,politiske propaganda” i Piscators
isceneseettelse var overhovedet ikke ,ensidig” (da 1848 for

imod har den med ubestridelig ret vist den smertefulde og
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langsomt fremadskridende jordiske udvikling fra
til folkestat filmisk. Er det forbudt? Leenge leve der
modige, tyske republikl Der er et ordsprog, sof
scenen kan meerke sig med henblik péd en s& sja
udmesrket instrukter som Piscator — det lyder: B
men beklager sig over, at bruden er for smuk.”

Her ma ordsproget f& denne tilfejelse: ,Og han
sig ikke for bagefter at fornsegte sin egen brud.”
brudgom!*

Alfred Kerr (Berliner Tageblatt marts

Solidaritet med Piscator

Folkescenens bestyrelse har henvendt sig til offent
med en erkleering imod Erwin Piscators isceneses
Welks ,Gewitter Uber Gottland”. Samtidig har de
teert vansiret og lemleestet Piscators veerk med s
indgreb.

Bestyrelsens forsgg pé at begrunde sin rigoristis
gangsméade over for den mest levende og lovenc
pende kunstner i dens midte ved at henvise til der
telse til .principiel politisk neutralitet”, der péhvile
er | modstrid med den and, som Folkescenen blev
Troen pa, at man skal udelukke ethvert politisk-so
slag i et moderne drama, der behandler moderne
mer, er naturligvis en stor vildfarelse. Men ikke 1
det, bestyrelsen overskrider sine befejelser - i
miskendelse af sine funktioner — og optreeder som
der ikke blot forbyder et meget koncentreret veerl
streg, men osse egenhaendigt forkorter, forkludre
ledes giver et falsk billede af det egentlige og ve
arbejde.

Den laver fusk i handveerket for en kunstner, hvi
reformatoriske begavelse selv hans modstandere
til at erkende, tager offentligt afstand fra ham, f
hans ubestridelige fortjenesie i foryngelsen af de
mere stagnerende Folkescene, mens den efter vor
skulle prise sig lykkelig over at have en sé&dan mal
reekker, et sé dristigt og ubsnherligt hoved, som
og som tjener Folkescenens sag pé eerlig vis.

Med denne heeslige behandling for gje anser v
vores pligt at forsikre Erwin Piscator om vores sy
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vores gleede ved hans arbejde, imod enhver form for mod-
stand fra en bureaukratisk gruppe, som synes at have glemt
sin fortid.

loh. R. Becher; Bernard v. Brentano; Paul Bildt; Ernst
Deutsch: Tilla Durieux; Erich Engel; Fritz Engel; Gertrud
Eysoldt; Erwin Faber; Emil Faktor; Jurgen Fehling; Lion
Feuchtwanger; S. Fischer; Manfred Georg; Alexander
Granach; George Grosz; Wilhelm Herzog; Herbert thering;
Erwin Kalser: Alfred Kerr; Kurt Kersten; Egon Erwin Kisch;
Fritz Kortner; Leo Lania; Heinrich Mann; Thomas Mann;
Karlheinz Martin; Edmund Meisel; Gerda Mdiler; Traugott
Miller; Max Osborn; Alfons Paquet; Max Pechstein; Kurt
Pinthus; Alfred Polgar; Ernst Rowohlt; Leopold Schwarz-
schild; Hans Siemsen; Ernst Toller; Kurt Tucholsky; Paul
Wiegler; Alfred Wolfenstein.

Uvejr over Folkescenen

 Gruppen af naturvenner i gymnastik- og sportsforeningen
Fichte-Berlin har taget stilling til tilfeeldet Piscator under et
~ protestmade, hvor hundredevis af naturvenner og sports-
" udevende arbejdere var madt op. | en enstemmigt vedtaget
- resolution forlanger forsamlingen en viderefarelse af kam-
" pen for genoprettelsen af den kunstneriske frihed, som Fol-
" kescenens bestyrelse har lagt i leenker, og for en frisk pro-
“letarisk-socialistisk &nd i Folkescenebeveegelsen.”

Albert Weidner anklager:

Piscators isceneseettelse af Ehm Welks drama ,Gewitter
iiber Gottland” er i forrige nummer blevet vurderet kritisk
af Hans W. Fischer. Kunstnerisk er den overhovedet ikke
noget ,noli me tangere’. Piscator, der uden tvivi er en in-
strukter af det mest moderne format, har &benbart ikke haft
tid til at lade sit arbejde modnes. Det er beklageligt. Men
det er vesrre, at han gjorde vold pa stykkets digter; i stedet
for at indleve sig i hans vesrk skubbede han ham til side
og fordrejede hans stykke tendentiost. De, der kraever
kunstnerisk frihed" for Piscator, ved abenbart endnu ikke
noget om, at digteren Ehm Welk forlod teaterpreverne i
protest et par dage far premieren pé stykket, at hans hustru
fortalte Folkescenens direktion, at man til premieren kunne,
regne med at se digteren pa rampen for at protestere




offentligt mod Piscators opferelse. At han agtede ¢
sit stykke tilbage igennem sit forlag. Og alt det
digteren havde haft en anelse om indholdet af de s
filmbilleder, som rev opfarelsen af sidste akt fulc
og stilnedbrydende i stykker! De ved vel heller
Fhm Welk under premieren forlod teatret i de
Piscators Sovjetstjerne satte det partipolitiske st
opfarelsen.

Kunstnerisk frihed! raber 1, venner. Javel, hvor
digterens kunstneriske frihed af? Da jeg forehold:
forstekammeret, rabte 1 til mig: digteren var jo ir
med Piscators iscenesattelse. Imidlertid ved jeg
kert, at det ikke er sandt ~ | har taget fejl. Vil | ni
til digterens frihed?

Folkescenens bestyrelse har under pres af pr
imod opferelsens partipolitiske tendens foranledi
ter Holl, Folkescenens kunstneriske leder, til at 1
Welks drama for Piscators sovjetstaffage. Det ha
en storm af harme; den form den offentlige erkl
var virkelig ikke seerlig heldig; kompetencen er 0s
tabel. Men nar digteren, der indtil nu beskedent
sin bitterhed for sig selv, henvender sig til Folk
kunstneriske udvalg med en klage, méa det s& |
vendigvis beskytte hans kunstneriske frihed moc
tarens private tendens? Burde De, min keere H
have tovet et eneste sekund som udvalgsmedlem’

Den, der vil gribe Folkescenens thespiskasrre
for at bringe den fremad, ber ikke for en tende
behandle en digters veerk som det rene skidt. He
kvemme sig til at tage de! i det tunge, ansvarsfulds
han ma& samarbejde med de mennesker, som |
denne organisation af berlinske arbejdere og har
den trofast under de sterste vanskeligheder.

Ehm Welk erkleerer:

Til Forbundet af tyske Folkescene-foreningers hes

Mine serede herrer!

De gnsker en erkleering fra mig i anledning
Folkescenen versus Piscator. leg ville ikke komm
sadan erkleering, for denne ,sag" vedkommer
jeg anser den snarere for at veere et privatanligg

108



t traekke
uden at
ovjetiske
Isteendigt
- jkke, at
t ajeblik,
empel pa

bliver sa
jer det i
dforstaet
helt sik-
1 ga med

otesterne
jet direk-
efri Ehm
- medfort
sering fik
se disku-
har holdt
escenens
kke ned-
| instruk-
oilitscher,
>

i egerne
ns’ skyld
n ma be-
> arbegjde,
ar skabt
- forvaltet

tyrelse.

af sagen
e med en
ikke mig,
>nde mel-

lem bestyrelse og instrukter. Men da man fra begge sider
tydeligt nok ger sig besireebelser for at treekke mig ind i
sagen, vil jeg sige falgende:

leg misbilliger bestyrelsens protest imod instrukteren,
fordi han har handlet ud fra politiske bevaeggrunde. Jeg
har skrevet ,Gewitter' som et politisk stykke og har bil-
liget en politisk iscenesssttelse. Jeg efterkom osse gerne
instrukigrens krav om en klarere udarbejdelse af den revo-
lutioneere idé, og jeg har ikke haft indvendinger mod lys
og film, jeg har oven i kebet arbejdet ivrigt med pa dette.
Osse omlzegningen af nogle af scenerne har jeg godikendt,
og jeg har - ganske vist efter at have modsat mig det |
lang tid - erkleeret mig indforstdet med indfgjelse af nye
scener.

Derimod har jeg gennem dramaturgen dr. Kayser, under
proverne og i breve til herr Piscator, protesteret energisk
og umiskendeligt imod, at man gdeleegger teksten; imod
skuespilleren George, som i hele scener ikke sagde et ene-
ste ord efter manuskriptet, men derimod en masse sludder
og vrovl, sdsom: ,Nej, se dér! |h, du store japaneser! Kam-
merat i ned og ded!* og hundrede andre latterligheder af
samme slags. Imod at instrukteren ikke blot ikke skred ind
over for de replikker, men oven i kaebet begyndte at fore-
tage betydelige endringer for deres skyld. Jeg har prote-
steret imod filmens og den sceniske staffages tagen over-
hand: imod at teksten blev inficeret med banaliteter, parti-
slagord og funktioneerfraser: imod overmalet af revolutio-
nesre profetier. Kort sagt altsé ikke imod en politisk iscene-
sesttelse — jeg onskede den sterst teenkelige skarphed -
men imod den form for isceneseettelse, som blev til et poli-
tisk og kunstnerisk formal i sig selv, og som skilte regie
og stykke og nadvendigvis métte give regiearbejdet en rent
ptisk virkning, der var uafheengig af stykket, ja, der var
deleeggende for stykket. For at néd dette mél ofrede man
t det, som var egnet til at uddybe stykkets personer, og
der blev et hult ridderspil tilbage. Séledes opstod ~ som
le kritikere rigtigt bemeerkede - en grandios regiepree-
ation, et kolossalregie imod stykket. Regiet var absolut et
ort kunstveerk, det var steerkere og mere kunstnerisk end
vkket, men det var kunstnerisk angribeligt, hvis man forte
et bort fra dets herskerposition og tilbage i et scenetale-




stykkes tjeneste. Hvis stykket virkelig var svagt,
et sAdant regie ikke forstarke det, kun tilinte
Hvis man forudsestter, at teksten var ubekendt, h
rian Geyer" og ,Reverne" og ,Eduard der Zwe
ikke kunnet téle, at man distraherede og vildledte
pa den made.

Jeg har ikke til hensigt at sendre det mindste i
telse af kollektivarbejdet efter disse erfaringer. Je
trofast over for de teatermaél, som Piscator har pi
i sin saglige tale i Herrenhaus. Nér disse ikke k:
helt i harmoni med den praktiske isceneseettelse
ter”, sa er det en biting. Og ligesom jeg ikke vil st
som skjold foran ,Gewitter”s Piscator, sa vil jeg e
dre bruges som stormbuk imod ham. Jeg har aller
lagt mine grunde.

Det vil veere ondskabsfuldt at sige, at jeg med
opfersel hesnger min kappe op efter vinden: der
~ hvis jeg da nogen sinde har haft et saddant de
stykke ~ har ligget i rendestenen siden den 23. |
agter at vende tilbage uden den. Da jeg ikke hal
ordet, hdber jeg, at man vil lade mig veere | fred
deriet om truslen mod kunst og kunstnere. Sé
gleede mig over foréret og den kinesiske sydarm

Med hg
Ehm V
Erwin Piscator korrigerer:
Allerede for antagelsen af skuespillet ,Gewitter {
land” gjorde den samlede kunstneriske ledelse |
opmesrksom pa, at det var nedvendigt at omark
stens stil til den kommende opfarelse. Under prav:
det sig, at man ikke blot var nedt til at sendre stor
tekstligt, men osse dramaturgisk.

Herr Welk indsa dette og foretog selv alle v
sndringer. Det er altsd en stor usandhed at pés
har gvet vold imod ham.

Herr Welk var ikke blot indforstidet med stykk
ske iscenesatitelse, han skrev osse selv falgende
til stykket: dette stykke foregér ikke blot i 1400
han siger selv, at hans hovedfigur Asmus halder
Leninske diktion, og at Stortebecker er ,junker, b
narkist, baltikummer”.
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Han har selv skrevet teksten til det filmiske forord, han
valgte projektionsbilleder sammen med teatermaleren Trau-
gott Muller, og han kendte og godkendte idéen med filmen
inklusive den opstigende stjerne.

Pa grund af manglende tid har hverken herr Welk eller
direkter Holle eller jeg selv set en feerdig generalprove,
hvilket havde til felge, at jeg allerede om aftenen kunne fra-
leegge mig ansvaret pé forhand. Nedvendigheden af at over-
holde terminen blev patvunget mig med argumenter, som
jeg i wjeblikket ikke kan offentliggere.

Jeg beklager, at jeg er tvunget til dette dementi, og at
jeg mé& afvise enhver anden formulering.

Det bliver altsad kun et spergsmal om sekundaere indven-
dinger, som jeg fuldt ud kender, og som angér enkeltpras-
stationer. leg indremmer, at jeg osse sé& stykkets utiistraek-
keligheder under den preve, at der var fejl, som ikke havde
forekommet mig s& beteenkelige for pa grund af stoffets
baerekraft, og at det som folge deraf var mig, der til sidst
henledte digterens opmeerksomhed pé, at han endnu kunne
néd at treekke stykket tilbage inden opferelsen. Det var i
dette gjeblik, forfatteren forlod proven. Vi kom til en for-
stdelse igen. Men nu virker det efterhdnden latterligt at
hare folk skrige op om ,digterens manglende frihed" og
om personligt isceneseetterdikiatur, nar de burde vide, at
begge dele kun har til hensigt at hjeelpe veerket til et godt
resultat, og at alle pa teatret er taknemmelige, nar de kan
begynde dér, hvor de i dag almindeligvis ikke engang er,
nar de holder op: nemlig ved et feerdigt stykke.




