Forsvar for Revisorn

AV V. MEYERHOLD

Ur stenogrammet fran féredraget hallt i Leningrad, pad Akademiska (f.d.
Alexandrinskij-) teatern, 24 januari 1927,

15 teser och 15 episoder. Om uppsittningen av Revisorn.

1. Gogols missndje med scenframférandet av Revisorn 1836 som ut-
gangspunkt fér uppsittningen 1926,

2. Underhéllande och avsléjande fdrestillningar.

. Den anekdotiska och biografiska karakteristiken av personerna,

4. Utnyttjandet av de stora filmmistarnas erfarenheter - Griffith, Cruse,
Keaton, Chaplin - och tillignan av dessa med hjidlp av »de knep
som &r teaterns egna« (lazzi). Nya metoder i skddespelarnas arbete.

5. Krossandet av legenden om Gogols hyperbolism.

6. Texten, Valet av varianter. (Det klangliga). Asidosattande av fram-
forda anvisningarna.

7. Spraket. Déljandet av textens musikaliska struktur.

8. Fiktionen om monologen. Ldmpligheten av att avskaffa den och
medlen hérfor,

9. Fiktionen om aktindelningen. Nya sceniska indelningar - grundade
pé episoderna. Stirkandet av komediens centralaxel med denna
metod.

10. Den sociala karakteristiken av miljon. Uppbyggnaden av de nya
figurerna. Den materiella utformningen. Livsstilen.

11, Musiken. Placeringen av det musikaliska materialet.

12. Kritikens reaktion.

13. Generalattacken fran alla smaékritikerna och dess resultat. Aska-
darnas svar.

14. Tre slag av kritiker: teaterhistorikerna, recensenterna i egenskap
av recensenter, recensenterna utan kvalifikationer,

15. Anklagelsen mot férestillningen fér tre dédssynder: mystik, erotik,
asocialitet. Svart svar.
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Vara klassiska ryska skédespel &r geniala, dir finns sddana konkreta
scenarier, sddana sceniska situationer, sddana bilder, sadana typer
som blir eviga, som aldrig blir till slitna mynt. Ur denna synpunkt ar
det larorikt att héra det rad som Gogol en géng gav Sjtjepkinl). (Det
bor vi lagga p& minnet.) Han fragar Sjtjepkin: »Har Ni glémt att det
finns gamla, en gang spelade, undanskuffade skadespel? Har Ni glomt
att for en aktér finns inga gamla roller, att han alltid & ny? Tag Er
fore att i minnet g& igenom den gamla reportoaren, och se pa& den
med friska och samtida 6gon . . .« Denna férméaga att skapa en pjis
som lever &nnu efter nittio ar, eftersom man kan se pa den =»med
friska och samtida égon« - det &r ett betyg &t pjasen som ett lysande
verk, och dérav kommer sig var paroll: "Ater till Ostrovskij, ater till
Gribojedov?), ater till Gogol«.

Detta innebér inte, som vissa kritiker har uppfattat det, att férrada
den revolutionéra teatern, att forrdda den revolutiondra teaterns prin-
ciper; det betyder bara att stérka teaterfronten i friga om skapandet
av en revolutionar teater, darfor att vi kommer att fa en verkligt revo-
lutionar teater farst nar den inte ldngre riktar sig till borgarna, nar
den skapar fér den nya ménniskan, for arbetaren och bonden i Sovjet-
unionen. Och vér uppgift pd scenen &r att utforma dessa pjaser sa att
deras kraft, deras fargrikedom, deras livfullhet ger intryck av revolu-
tiondra pjaser. Det finns inte en situation vare sig i Revisorn, i Fér-
stand skapar eldnde, i Skogen eller i Suchovo-Kobylins pjéser som
inte kan ges en ny klang.

Nar den gamla teatern tog upp Revisorn hamnade man vanligen i en
av tva ytterligheter, bada lika frammande fér Gogols komedi: antingen
bemédade man sig om att ge pjasen en &verdriven accentuering, ett
overdrivet groteskt drag, eller ocksé héande det att folk kom till fére-
stéllningen och ténkte sig att dess figurer levde pd samma sé&tt som
figurerna hos reportageférfattarna. Vi har bemédat oss om att ta han-
syn till det missndje Gogol gav uttryck fér betriffande den sceniska
behandlingen av Revisorn nar den sattes upp pad Alexandrinskijteatern
ar 1836. Vad skedde da? | sin teknik var skadespelarna helt under in-
flytande 4 ena sidan av vaudevillens teknik, 4 andra sidan av melo-
dramats, mest dock av vaudevillens. Harav féljde, att nir de borjade
repetera, ldra in denna pjas sag de pa varje person i skadespelet pa

samma satt som vi ser pd en rad portrétt i de revolutiondra pjaserna,
d.v.s. de uppfattade bara schemat - s& abstrakt var alltid personupp-
fattningarna i vaudevillerna. Ung man med spanskrér, Svarmor, Gam-
mal gubbe som kommer in i ett rum och dverraskar ett kyssande par
o.s.v. Typisk réttfram man, Typisk &ddel fader, Typisk subrett som kvit-
trar och sjunger o.s.v. Méinniskor som var vana vid detta schema
kunde naturligtvis inte uppticka levande ménniskor i Gogols persaoner.
Det var en kolossal missuppfattning.

| stillet for groteskeriet och reportagenaturalismen har vi utvecklat ett
nytt synsdtt. Nér vi valde det blev vi tvungna att inte pedantiskt félja
en enda version av Gogols text, ty vi sig att verket anda sedan det
forsta utkastet undergéit férandringar under Gogols egen hand, fastén
det i grund och botten férblev det samma.

Gogols missnsje berodde pa att teatern som framférde Revisern hade
overbetonat det underhéllande draget; det avsléjande draget hade man
betraktat som mindre viktigt. Detta kan férklaras av att just sprattet,
det lustiga knepet &r utmarkande for teatern. Det fick sin plats pa
scenen tillsammans med vaudevillen. Ett s&dant spelsétt uppskattades
ocksa av skadespelarna, eftersom publiken gillade dessa knep och alla
skadespelare har svart att skilja sig frén manér som hjélper honom
att beharska publiken, For att fora fram det avsléjande draget hade
det varit nédvandigt att tinka ut andra grepp, och dessutom leder en
avsléjande forestallning till en avgérande strid med censuren. Darfér
skall vi inte anklaga vare sig skadespelare eller regissérer frén den
tiden - férhéllnadena gjorde det omeéjligt att spela en verkligt avslojan-
de forestallning.

Hér har den revolutiondra teaterfronten stallts infér en ny bestéllning.
Vi kan idag marka att samma underhallande stil har blivit den revolu-
tiondra teaterns mest populéra stil. Men i dagens lage finns nastan inga
pjaser som med nagot som helst allvar fér fram det markliga skratt om
vilket Gogol en gang sade: »Mitt skratt &r ej lingre detsamma som
férut sjélva behovet att forstré mig med oskyldiga, bekymmer-
fria scener forsvann tillsammans med min ungdome«. H&r erinrar man
sig ocksa orden som Pusjkin fillde nér Gogol liste upp Déda sjélar
for honom. »Herre Gud, hur dystert &r inte vart Ryssland«. Samma sorg
lade sig antageligen som en tung sten &ver Gogols sjdl och sinne.
Uppenbarligen skakade detta Gogol, och vi kan se att dven om pjésens
grundstruktur inte &ndras, sa fullandas pjasen av varje »tillk&nnagivan-
de« som Gogol gjorde till skadespelarna. Det blir allt allvarligare och
gllvarggare. ty Gogol driver hela tiden pa férestiliningens avsléjan-

e sida.

Just ur denna synvinkel skulle véar férestillning kunna vara sarbar.
Om vi verkligen hade en frisk, allvarlig teaterkritik, och om kritikerna
verkligen ténkte efter, s vore den enda anmirkning de kunde rikta
mot oss den, att tendensen att géra véar férestdlining avsléjande inte
genomférts till slut; att man borde snoka igenom Gogols varianter
annu mera och géra dnnu flera &ndringar, fora in dnnu mera friskt blod
i form av nya attityder till de sceniska situationerna - allt for att gdra
forestdllningen verkligt avsldjande.

Men hur gér vi denna férestallning efter nya principer, nar vi val
forkastat grotesken och vaudevillen, sknepen som &r utmarkande fér
teatern«. Framfor allt med hjalp av den realism som vi &n idag inte
lyckats 4tervinda till. An idag har vi inte givit oss sjalva den friheten,
For tva-tre &r sedan var det omgjligt att ta ordet realism i sin mun,
darfor att realism, som gatt andra végar #n vi, garna ville férfalla till
naturalism av reportagetypen.

Darfér har vi i denna férestéllning med hjalp av nya uttrycksmedel,
med biomekaniken o.s.v. férsékt na fram till en realism; och na fram
till den kunde vi endast genom musiken. Darfér &r termen »musikalisk
realism« som beteckning for denna férestdllning inte bara en kon-
struktion. Vi upptickte att férestdllningen méste komponeras efter ett
orkesterstyckes alla regler, att skddespelarnas partier vart och ett for
sig inte klingar utan att man ob&nhérligen maste driva in det i massan
av instrumentgrupper - roller, och fldta samman det med dem i en
ytterligt komplicerad sats, f6lja ledmotiven genom denna komplicerade
struktur och fa savil skddespelare som ljus, rérelse och till och med
tingen pé scenen att klinga tillsammans som en orkester. Det ar med
sérskild tillfredsstéllelse som jag infér en publik, dar Petrov-Vodkin3)
ar narvarande, séger att enligt min uppfattning bérjar da varje ting leva
med sin egen dynamik, ja varje ting bérjar leva som om det hade
nérver, hade en ryggrad, liksom hade kétt och blod. Denna skade-
spelarens samverkan med tingen dyker hér upp som ett nytt problem,
som naturligtvis méaste utvecklas mer och mer p& det experimentella
planet. Och vi anar naturligtvis framfor oss ett markligt slags férestall-
ning, som pa den dramatiska teatern kommer att betraktas som ett mu-
sikaliskt fenomen.

Néar den dramatiska teatern tar itu med ett sddant verk som Revisorn
sad blir naturligtvis personernas biografiska struktur, deras egenarter
inte likqiltiga. Vi erinrar oss att Gogol pa 40-talet skrev: »Var vanliga
att avldgsna alla de karakteristiker som jag en géng gjorde. Det 3r
inte alls nddvéndigt att ta hansyn till dem<. Ty Ju mer han férdjupade
sig i detta verk, desto klarare blev figurerna fér honom, Han sag att
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Meyerhold under en preve sammen med Garin, der spillede Klestakov i
Revisoren. Garin, llinski og Babapova var blandt de ynare skuespiliere,
som Meyerhold havde opdraget | biomekanikkens and.

da var levande personer, och nér de var levande minniskor s& mésie
de ocksd ha nagon sorts biografi. Och frildaggandet av denna biografi,
denna biografiska textur s.a.s,, hos varje figur tvingade oss att radi-
kalt dndra vér attityd till samtliga roller. | vissa fall Iyckades det
battre, i andra sdamre. Fér vissa fann vi de rétta typerna i var ensem-
bel, for andra inte; déarfor har vi haft kenflikter, men felet har inte
varit vart. Har pagick en revision av Revisaem,. men naturligtvis &r den
inte alls slutférd,
. . . Vad betraffar skadespelartekniken tvingades vi - fér att undvika
att hamna i vaudevill-stiien — att en gang for alla séiga: i denna upp-
séttning skall vi befria oss fran sa kallade sknep som &r utmérkande
for teatern= {en term som #r bekant fér alla som haft nigen kontak:
med den italienska caommedia dell’artes spelstil), dvervinna det som
blomstrade ochidmmat nar vaudevillen hirskade pd véra scener. Med
hjalp av den moderna skadespelartekniken kan vi naturligtvis befria oss
fran alla dessa knep inom ramen for en wverklig realism, vilket inte,
kamrater, @r samma sak som den teaterrealism sem man fortfarande
inte kan skilja fran forljugenhet och klichéer,
. . . Ingen riktning fodrar en sddan omsorgsfullhet som realismen. Vi
bér pd scenen endast framstdlia det som kan klinga som renaste san-
ning. P4 denna punkt har jag gjort manga fel och det medger jag
alldeles ®ppenhjirtigt, Det ar svért att dvervinna den dir tekniken
som har fagt sig som en tung sten p& véra axiar som foljd av att vi
inte har nagon skola, nagon rikiig teaterskola; som f8]ld av att peda-
gogiskt arbete bara bedrivs av skddespelare och regissérer som arbe-
tar pd scenen, som tar mycket aktiv del i vart teaterliv och som pa
grund av tidsbrist bara &gnar skolan ett minimum av tid. Naturligtvis
méste vi under sadana omstandigheter stéllas infér oerhérda svérig-
heter. Nar vi far teaterskoelor och en rad framtradande folk fran scenen
overger teatern och kanske i decennier &gnar sig uteslutande at skolan
- d& ar det mojligt att vi kan uppnd négra resuitat, Som det nu &r,
kan verie korpral som byit gevaret mot kdppen avgora teaterns odde,
darfsr att vi pa denna punkt inte har enats om en enda vettly princip.
Vilka speltekniker biir sidrskilt vagledande fér oss nar vi talar om
denna #dkta realism? Jag skall har bara namna tv& namn, och ni kom-
mer att forstd vad jag menar. N&r man ser ett av Charlie Chaplins
eller Douglas Fairbanks sista arbeten pa vita duken, slar det en hur
dessa mén av tusen fakta véljer det mest ligenfallande - i naturen, i
miljén, | vardagslivet. Biand alla foreteelser viljer de ut det som kan
klinga sant -~ inte bara for individen, utan ocksé for kollektivet, for
masgsan, De siktar in sig framfor allt pa den kollektiva varselblivningen,
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mark vai, pa den kollektiva varselblivningen. Det uppmuntrar mig att i
var Revisorn finns denna sanning, som kiingar som en bekréftelse fran
massornas sida, Se pé& moskvakritikerna, néstan alla ropade - som om
de hade kommit Bverens - att var Revisorn 4r rena helgeranet, att Re-
visorn #r en misshandlad Gogol, att Meyerholds Revisorn ir fan vet |
vad, att Meyerhold for denna Revisorn maste forvisas fran Rysslands
jord, jagas la&ngt at helvete. De har skrivit de mest otroliga saxer,
Samtidigt fylls varje kvill véar teater, som om jag inte missminner mig
rymmer 1200 &skadare, fylls varje kvill oavsett de individuelia asikierna
hos kritiker som aldrig givit nagra argument fér dessa asikter, Men i
en enkidt | »Komsomelskaja Pravda« sade rédarmisterna som tillfrdgats
biand #&skadarmassorna tvdrtemot kritikerna, att forestallningen ar myc-
ket glad, mycket dynamisk, mycket kinematografisk. Detta glader mig
mycket. jag har riktat skadespelarnas uppmarksammhet framisr allt pa
den sanning som man maste soka inom sig, dra slutsatser av sina lakt-
tagelser och fiéra éver dem pa =duken<, och féra Gver bara det som
klingar sant infér den kollektiva prévningen. Och s& denna metod med
ett mycket sndvt urval gester, leenden och rdreiser - bara sddana som
skulle kunna registreras pad en mycket kanslig filmremsa, bara detta
16t vi vara kvar. Och hidr finns naturligtvis hela tiden en kolossal
frestelse for skddespelarna att komma pd avvégar: de vill dnda liksom
breda ut sig, halia fast vid denna sgroteske, hélla fast vid detta ham-
ningslosa, anarkistiska, oorganiserade spelande och dverge det riktiga
sattet, den riktiga rérelsen inom ett riktigt undersdkt och riktigt pla-
cerat ting.

Till slut, den stumma scenen som har gjort somlige konfunderade. S84 .
har sirev Gogol till Sjtjepkin ar 184B: »Ténk sirskilt pd den sista sce-
nen. Det ar ofrdnkomligen nédvindigt, att den blir malerisk och till
och med skakande. Borgméstaren méste vara fullkomligt forlorad och
alls inte lustig. :

.. Och nér vi da, kamrater, spelar upp hela tavlan, verkligen gér -
en stum scen sd som Gogol drémt om den, som verkligen framfor allt
har tll uppgift att =skaka« - d& ser vi varje géng, att irots att fdre- -
stillningen slutar férst klockan fem &ver tolvt), stannar publiken kvar

p& sina platser, som en man - och bérjar inte att appladera forrdn
efter en lang stund, eftersom de verkligen #r skakade. Och om de dir!
framme | den stumma scenen 4r dockor eller inte, 13t oss fd behdlla -
den hemligheten fér oss sjalva - vad har ni med det att gora? :

Och sa sdger man tili oss: »Vad dr nu detta, ni sprider mystiks=. .
Men varfér géra nagon mystik av detta. De séger: »Ar det dockor, sd
betyder det mystike. (Skratt) Jag brukar alltid berétta foljande anekdot :
for manniskor som sager att jag ar mystiker, som forebrér mig att jag
gjort mystik ocksd av denna forestilining. En gang kom en man hem -
till mig pa besdk. | mitt rum lyste en lampa med gron skdrm som ger |
att behagligt halvdunkel, och pa vaggen hinger mina byxcr. (Skratt.) -
Denna man sdger: »Vet ni vad, jag har kommit hit med ett &rende,
men s& har ni lampor med gron skarm och pé véggen hinger det nagon-
ting<. (Vet ni vad for ndgonting - mina byxor.) (Skratt} »lag &r inte -
beredd att fortsatta véra Forhandlingar Férrdn ni tar ner det dér, for det’
paminner mig om en hingd ménniskokropp«, (Langvarigt skratt. Appla- =
der.) Jag fragar er: vem av oss &r mystiker? Den som héngt upp sina
byxor? lag menar, kamrater, att det var han som tog mina byxor for en -
hiingande manniska. {Skratt) Och sadana skall man behbva ha att
géra medi

Eller se pa erotiken. lag har sett alia slags teater. lag har till och
med haft nbjet att vara i Paris och studera denna erotik p& de parisi-
ska teatrama, pd Moulin Rouge pd Montmartre, cch slutligen har jag
sett forestillningar hos oss i Sovjetunionen, lag vet inte om det har
varit tillfilligheter, men | dessa hardet funnits inslag av erotik, till -
exempel | Lysistrate pd Konstnarliga- teaterns musikaliska studio. DA
anmérkte inte ndgon pa det erotiska, men ndr s& jag satter upp Re-
visorn hittar de plétsligt erottk ddr. Men jag kan absolut inte forstd:
var finns denna erotik? Det ar som med de har byxorna. Det finns
ocksd sakert manniskor som kan se erotik | vilken scen som helst. !

.. Dar har ni alitsd mina tre »dédssynder<: mystik, erotik och
asociatitet. Na, det &r ju mycket latt att férsti: em folk inte marscherar
pd scenen med rdda fanor och sjunger Internationalen, och om dér inte
finrs nagra slagord att ackompanjera den pagdende fdrestdliningen
med, d& ar Revisorn inte revolutiondr. Men sd siéger & andra sidan
folk som lider av en egenartade form av fargblindhet, som inte kan:
upofatta den revolutiondra kraften hos forestdliningen utan dessa
flaggor.

... Naturligtvis var Revisorn i férhallnande till sin tid en heltigenom
revolutiondr pjas, och det ar bara som s&dan vi idag kan satta upp
den, framféra den och uppfatta den. :

Det var allt jag ville séga er | mitt féredrag. {Appléder.}

1) Michail Semjonovitj Sjtjepkin (1765-1863}, anses vara grundaren av.
den krealistiska ryska skadespelarskolan, verksam pa Lilla Teatern i
Moskva.

2} Alexander Sergejeviti Gribojedov {1795-1829), forfattare til den
berémda verskoemedin Foérstdnd skapar efande. :

3) Kuzma Sergejevitj Petrov-Vodkin (1878-1939), madlare och ieater-
dekoratbr, samarbetade pd denna tid med Meyerhold pa en - aldrig
fsrverkligad - plan fér en dramatisering av Saltykov-Sjtjedrins satir.
En stads historia.

4} Vid denna tid bérjade teaterférestillningarna klockan atta.




Bag Meyerhold finder man to forsketiige teatertraditioner. Den forste
tager udgangspunkt i menneskets latente behov for pa én gang at vesre
bade skuespilier og borger, at reformere det eksisterende: Fra det
greeske teater i Epidaurus til Paladios renaissanceteater i Vicenza, fra
elizabethansk teater #l Kabuki. Den anden stdr i modstrid hermed.
Den opbygger det sceniske rum som en genspeiling af virkelighaden
hinsides et realt elier imagineert deekke, teeppet eller prosceniums-
linien: Fra romersk teater til barokkens og romantikkens teater, f.eks,
Sempers teater i Bayreuth for Wagner.

Trods sin anerkendelse af Poelzigs rumlasning | Grosse Schauspil-
Haus, Berlin (bygget tif Reinhardt), polemiserede Meyerhold mod Pisca-
tors made at eliminere barrieren meliem scene og sal pd, nemiig ved
at lade skuespillerne blande sig med publikum. - Tilskuerne skulle,
derimod, hele tiden omringe skuespiilerne.

Idet Meyerhold beskriver den teaterorganisme, han laenge har dramt
om, skitserer han en stor oval, som skal indeholde alt ~ bade pubiikum
og scene. | denne oval forestiller han sig drejescener som koncentri-
ske cirkler. Tilkerselsramper er der ogsd, sé bilerne kan komme ind
direkte fra gaden, kere pa scenen og forsvinde ud igen.

P4 grundlag af Meyerholds ideer skabte te unge arkitekier et nyt
projekt. Arkitekterne var M, Barchin og S, Vachtangov - sidstnzevnte
son af den kendte da afdede instrukter, Tilskuerpladserne er her an-
lagt pa et hesteskoformet plateau, Den ovale scene, der er omgivet af
hesteskoen, indeholder to drejescener, hvoraf den ene hestdr af flere
ringe, der kan rotere i indbyrdes modsat retning, Den anden er mindre
- og neermere tilskuerpladserne. PA denne kan publikum anbringes, f.
eks. ved intimferestillinger. Drejescenerne er saledes konstruerst, at
de p& samme tid kan laftes til indbyrdes forskelige niveauer. Desuden
kan den inderste cirkel i den sterste drejescene leftes sd hejt, at der
kan skabes en neesten pyramideagtig bygning, hvis ophzngte gange
titlader skuespillerne at beveege sig bade vertikalt og horisontalt.

Drejescenerne kan ogsd sankes il under tilskuerpladsernes niveau,
hverved man i det hul, der derved opstar, uset kan skifte dekorationer;
eller hullet kan fyldes med vand for at give et konkret udtryk for havet
(som f.eks. i Brel, Kina). »Meyerhold bekzmper realismen med virke-
ligheden« (dette og falgende citater af Meyerhald, gengivet af H. W.
Dana i NEW THEATRE 1935).

Skuespillernes garderober befinder sig pa forskellige etager. P& en

Teaterarkitekturens udvikling fra greesk teater il Meyerhold.

etage bestér de af en reekke rum med vinduer ud mod scenen. Siledes
kan skuespillere under pauser og prevearbejde felge med i, hvad der
sker, og de kan passe deres entréer naje ind i sammenhangen.

QOrkestret, der normalt gemmes | en grav, er anbragt en etage hejere
oppe end garderoberne. Det er her udstiilet for alles blikke, »glitrende,
raesten fysisk gennembrydende sin egen klanglige veeg.«

Lysarmaturet befinder sig over orkestret. »Lyset beljenes som musik-
instrumenter, projektererne sender deres stiler ud fra alle mulige ste-
der pA veegge og tag og kan ramme overalt pd scene og tilskuerpladser
fra forskellige vinkier - som projekterer pd en fandingsbane.«

I Meyerholds oplysninger om teaterbelysning genfinder man konstruks
tivismens teorier om lyset og dets anvendelse - »lysstriler skal std
som sefjler, som arkitektonisk udformede pilastre.« Anvendelsen af
farvelys anslér futuristiske strenge, hvor sendringer i musik korrespon-
derer med endringer af lys som led i et samlet udtryk for bevagelse
i forestillingens stemning. P4 scenen kommer elementer fra den meka-
niske verden til syne, symboler pa den teknologiske teatralitet. Leor-
reder, ophzengt pd veegge og tay, viser filmprojektioner, som blandes
med ensfarvede eller hulerte lyssirdler. Radicen genlyder i salen og
bygger bro til den ydre virkelighed, til sovjetrepullikkernes korale fiv,:
Qppe over taget, glidende i spor, arbejder kraner og andre tunge ma~
skiner, som kan lefte og udskifte elementer pad scenan - d&beniyst for
tilskuerne. :

Teatret skal med passende funktionelt udstyr repreesentere mulighe-
den for borgernes og skuespillernes bio- og sociomekaniske videre-
udvikling. Derfor findes pa taget et helt system af opholdssteder og:
roof-gardens - til fritids- og sportsaktiviteter og til treening af nye':
alever | biomekanikkens rytmiske hygiejne.

Pa trappeopgange og | foyer skal den definitive symbiose mellem
skuespillere og tilskuere finde sted, Der arrangerer man udstillinger,
og mindre ferestillinger, og der finder man bade museer og biblotek:
Tilskuerne kan i pauserne g& frit omkring ogsd pd scensn, som pa den’
made bliver ievendegjort af en mangefarvat, summende masse. Aktivi
teten standser pd intet tidspunkt. { pauserne spiller man korte inter-
mezzi - som i det store spanske dramas tid. »En raekke bindeled vil
knytte det hele sammen som satserne | en symfoni af Beethoven.«

Projektet blev pa papiret; umuliggjort af de politiske beglvenheder,

Romersk teater
Qrange
2. arh. e. Kr.

Graosk teater
Epidauros
4. arh. f. Kr.

Italiensk teater Wagners teater
Vicenza Bayreuth
1584 1876

Reinhardts teater Piscators teater
Berlin Berlin
1920 Plan fra 1933

Hyid farve: Tilskuere. Sort farve: Scene. Skraverel: Det evrige teater,
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Meyerholds teater
Moskva
Plan ira 1935

Meyerholds teater
Moshkva
Plan fra 1930




