Det finns teatrar, men ingen teater

AV JEAN-PAUL SARTRE OCH BERNARD DORT

lean-Paul Sartre (f. 1905 | Paris), filosof, forfatter, dramatiker, tidsskrifts-
redakter, medlem af det kommunistiske parti 1952.56, Nebelpristager
1964 (afslog prisen).

Begyndte som skribent for anden verdenskrig bl. a, med noveHesamlin-
gen Muren {Le Mur 1938) og romanen Kvalme {Le Nausée 1938}, Aldiv
modstandsmand under krigen og blev | slutningen af 1940’arne ungdom-
mens store profet med sin eksistentialisme (delvis inspireret af Kierke~
gaard) der sammen med Camus' absurdisme blev et udgangspunkt for
det sakaldt »absurde teater«,

Ud fra en eksistentialistisk synsvinkel skrev Sartre en raekke stykker i
1940erne fra Fluerne (Les Mouches 1943 - frit efter Aischylos) og Luk-
kede Dere (Huis-Clos 1944} til det ret anti-kommunistiske Snavsede
Heender (Les mains sales 1948) og Goethe-parafrasen over Goelz v. Ber-
fichingen: Djasvlen og den gode Gud (1951), Under sit mellemspil som
medlem af det kommunistiske parti skrev Sartre den satiriske farce
Nekrassov, der blev den direkte anledning bl interviewet med Bernard
Dort i Théatre Populaire ar, 15, 1955 (her aftrykt),

| anledningen af premieren pa Fangerne i Altona i 1960 tey Sartre igen
sit forhold til et Folkets teater op i et interview med B. Dort [ Théaire
Pepulaire {nr. 36, 1960). Fra Sartres side var det ovennmvnte stykke -
det sidste han har publiceret til dato - ment som et aktuelt indieg i
Frankrigs davarende strid med Algier, sefvom handlingen var forlagt til
efterkrigstidens Tyskland. Som kamoufleret indleg i en aktuel dehat,
der bl a, skulle rive sloret af den militeere hercisme, kunne det derfor
spilles uden videre; mens f. eks. lean Genets Les Paravenis mitte
vente til 1966, da Barvault satte det op pd Theatre de France.

| sommeren 1970 gjorde Sartre og Simone de Beauvoir, hans kone, sig
bemeerket ved offentligt - og dermed i strid med loven - at distribuere
det venstre-orienterede blad La Cause du Peuple som en demonstra-
tion: han kom nok pd politistationen, men hlev ikke damt; selv i det
efter-gaullistiske Frankrig seetter man ikke Sartre | feengsel,

Bernard Dort, professor ved Sorbonne i Paris, teaterkritiker, var sam-
men med Roland Barthes, Morvan Lebesque, Guy Dumor o. a. blandt
de aktive kritikere som udgav Théatre Populaire. Berliner Ensembles
besgy p& Théatre des Nations | 1954 reprazsenterede mildt sagt et chok
for dem oy stimulerede dem til at stotte lignende forsey, bl. a. Plan-
chons i arbejderbyen Villeurbanne.

BERNARD DORT: Uttrycket »folkels teater« har det en be-
tydelse {tr Er och i sa fall vad menar Ni med det?

JEAN-PAUL SARTRE: Folkets teater... Ja. Detta uttryck
har fér mig en verklig betydelse. Kanske har det t. o. m. f6r
mycket mening, darfor att egentligen betyder det fér mig all
teater. Pa det sattet &r inte problemet att veta om teater
ska vara en folkets teater, - den kan bara var det, - men
om, for tiifdllet, denna folkets teater, teatern kort och gott,
existerar och hur.

Har stéter vi faktiskt pd4 en motségelse. Det finns teatrar,
men ingen teater. Ta till exempel ...

DORT: T.N.P.?

SARTRE: Ja. T.N.P.... For mig, realiserar inte T.N.P.
denna folkets teater. Detta &r inte en dom dver Vilar's akti-
vitet, men konstaterande av ett faktum. Vilar sjalv bar inte
ansvaret, det &r T.N.P.’s situation som 4r tvivelaktig.

Forst och framst &r T.N.P. en subventionerad teater. Detta
betyder: en teater som presenterar pjaser som den &r tvun-
gen att vélfa i repertoaren, och detta med den stdrsta fér-
siktighet. Pjaser som inte skrivits for massorna av idag. Pja-
ser som utan tvivel férr i tiden - och jag tanker hir pa
Shakespeare - framkom ur en autentisk foik-teater, som
hade skrivits for folk pd den tiden, men som nu har blivit
kulturella former, tilihérande det borgerliga kulturella arvet.

Dort: Sélunda &r fér Er, sittet att presentera pjiser ur
den fraditionella repertoaren - dven om man presenlerar
dem fornyade, p4 nagot sélt igenrostat (som var fallet med
Le Cid) - kommet fran ett verkligt foretag av folk-teater?

SARTRE: Jo. Presentera Don Juan eller Racine, det &r bra,
det &r nyttigt, men detia kommer vid sidan. Fér en folklig
publik méste man férst och frdmst presentera pjdser far
den, som skrivits f6r den och tatar om den.

Och det ar detta som for mig fram till andra delen av
orsaken till T.N.P.'s »misslyckande«, publikfragan. Egent-
ligen har T.N.P, ingen folkiig publik, ingen arbetar-publik.
Dess publik ar en publik av smaborgare, en publik, som
utan T.N.P. och det relativt 1aga priset fér en plats, inte,
eller valdigt lite skulle g& pa teater - men inte en arbetar-
publik. Det finns arbetare som kommer il T.N.P.: T.N.P.
har givit férestéliningar for arbetare, men T.N.P. har inte
en arbetar-publik. Inte ens nédr den forfiyttar sig och gar ut
och spelar i fororten.

Det &r det att det finns ett utomordentligt motstand f6r
teater bland arbetarna. Se pd mitt fall. Nékrassov stéddes,
ovillkorligen, av kommunisterna, C.G.T., T.E.C. Deras press-
organ skrevs, platser stélldes till deras f6rfogande till laga
priser . . . Na vall arbetarna kom bara tveksamt, s sma-
ningom. For arbetarna ar teatern fortfarande nagot cere-
monidst - som ingar i den borgerliga ceremonien. De aktar
sig, och nér de gar dit, gér de sig ett besvér: platserna ar
dyra (dven de pa T.N.P.), barnen ska passas, teatrarna lig-
ger langt, i Paris, inne i centrum . ., och arbetarna ar trétta;
nédr de vili forstrd sig gar de och ser en operett.

D.v.s. att man maste ge dem deras teater: skingra deras
misstro, ett ord réacker fér att avlidigsna dem fran teatern.
Se pa Dantons did av Biichner: kommunisterna forklarade
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Plan over den proletariske »selv-aktive« forestilling Stormingen av Vin-
terpaiasset, hvis hovedinstrukter var levreinov, Petrograd 1920.

To scener fra samme Torestilling.

Like etter maktovertagelsen i Russland 1917 oppsto et proletar - ama.
tarteater som ble kalt samodeiateinyi (»selv-aktiv<), Denne formen var
inspirerert av gatedemonsrasjonene og karnevalsopptogene, de folkelige
sportsarrangementer, pantomimiske oy dramatiske forestillinger i friluft
og de levende aviser. Dette »selv-aktive« teater foregriper i virkelig-
heten Teater Oktober slik det ble formufert av Meyerhold i 1920 (se
TIT 12).

Den sovjetiske regjering viste seerlig generssitet overfor forestillin-
ger som hyllet revolusjonens vigtigste begivenheter, Disse ble feiret
med gigantiske dramatiske oppforelser hvor tusenvis av mennesker del-
tok - soldater, bander, sivile - ledet av en rekke instruktorer plassert
pd forskjellige steder og i konstant telefonisk kontakt seg i mellom og
med den gverste leder, hovedinstrukteren. Blant disse var Radlov og
levreinov de mest kjente fra fer-revolusjonens Yd. En slik gigantore-
stilling kunne ha opp til 170 episoder og de ble iscenesatt av hovedin-
struktaren med fortreffelig presisjon nar det glaldt rytme, pausenes leng-
de, kor -, lyd - og visueile effekter.

I anledning av det tredje revolusjonsjubileum i €920, ble levreinov
utnevnt til hovedinstruktor og president for forfatterkollektivet for en
forestilling som skulle gjenoppleve stormingen av Vinterpalasset 1 Pe-
trograd. 8000 soldater med kjoretey samt den historiske panserkrysser
Aurora deltok | forestillingen.

Et kanonskudd hartes. P& de Hvites Plass tok Kerenskij imot genera-
lenes og finansfolkets hyllest umder tonene fra en falsk Marseillalse.
PA de Redes Plass sto arbeiderne og soldatene i spredte klynger og ven-
tet spent. De begynte svakt & synge Internasjonalen, si samlet de seg
mens hundrevis av munner shkrek »Lenin, Lenin«. Deretter fulgte flere
episoder fra Kerenskijs korte regieringstid og ¥ornilovs intervensjon. TH
stutt barrikaderte den Hvite regjering seg i Vinterpalasset, bare heskyt-
tet av kadettene og den kvinnelige hataljon. De Rede samlet seg: mari-
nesoldatene ved havnen, panserkjoretayene ved Hovedkommandoets Bue,
akademioffiserene ved Moikagaten. Alle heveget seg i retning av Vin-
terpalasset - og de stormet det. Bak de opplyste vinduer kunne man
skimte skyggene av de kjempende mens mijtraljasenes salver, geveare-
nes skudd og kanonenes slag dannet bakgrunn for kampens siste fase,
Hoydepunktet varte 2-3 minutter, en lysrakett ble avfyrt mot himmelen,
braket stilnet og sterkere og sterkere lpd Internasjonalen, Alle de 8000
aktorer sang, tusener av tilskuere stemte ogsd i. PA toppen av Vinter-
palasset vaiet den rade fane. Proletariatet hadde seiret. Foreestillingen
ble etterfulgt av en defilering av den Rode Heer.




slg emot och ingen kom pa forestdliningarna i Vilars fér-
ort. | friga om borgarna gillde motsatsen. Teatern det
ar deras sak. Under turnén med Djiivulen och den Gode
Guden, dundrade biskopen frdn predikstolen emot alla
som var dar, lyssnade pa honom, och dessa méanniskor ater-
fanns pa kvéllen pé& teatern), genom att pa teatern stilla
deras problem - de politiska problemen.

T.N.P. sfélv &r inte ifragsatt, men deras fall ar avsidjan-
de. Den har ingen verklig folklig publik, men det ar det att
denna publik férutsatter pjéiser som har skrivits for den.

Salunda &r det enda exempel jag kanner,i Frankrike, pa
folkets teater, den turnée som Claude Martin har gjort i fa-
brikerna med sin pjds om Henri Martin, Pjdsen var summa-
risk, ett »skillingtryck« det &r sant, men den stillde ett po-
litiskt problem, den talade om det som arbetarna talade om,
Partiet, och den blev spelad framfér arbetarna, dér de ar-
betade: det var det viisentliga.

| denna mening existerar det i U.R.8.S. en folklig tea-
ter — men inte éverallt. | Leningrad, i Moskva, i de stora
stidderna har teatrarna sméborgare som publik, som hos
oss. Men vid sidan av dessa teatrar finns det en teater
néra varje fabrik, i kulturhusen: en teater som har en ar-
betarpublik. Och det &r i alla fall en viktig olikhet jamférd
med var situation. Den folkets teater har inget ting av av-
skiljning, Den &r ocksd gjord av aktdrer fran de stora sti-
derna {(som varje ar ska ge ett visst antaf férestallningar i
fabriker). De nya pjéserna och de problem man behandlar
gar under ramen fér arbetarnas angeldgenheter. Teatern |
U.R.8.8. ar uppfostrande: den ar inte helt bra, den kunde
ha varit battre. Det vdsentliga ér likval att den har en pu-
blik, att den verkligen talar till denna publik av arbetare . . .

I grunden skulle kanske 1&sningen hir vara att det fanns
femtio elter hundra T.N.P.

DORT: Ja, men problemet med repertoaren och traditio-
nen kvarstér. Férefailer det Er inte som om en folkets teater
ocksa fordrar en fultkomlig &ndring av den teatrala stilen,
en brylning med teater-traditionen?

SARTRE: En &ndring, ja. Kanske inte en brytning. 1 alla
fall ar dvergivandet av den borgerliga teaterns tradition en
atergdng till teatertraditionen: den innan den borgerliga
epoksn. Ty, endast den borgerliga teatern har inte varit en
folkets teater. Hela teaterns tradition har varit folklig &nda
till borgerskapets tillkommelse.

Under den Gamla Regimen var klasskampen hiansynslds
som | var tid, men stadens struktur avspeglade det inte, alla
gick pa teater och teatern var for alla. Men fr.o.m. XIX sek-
fet tillhdrde staden borgarna. De placerade teatern i cen-
trum, i hjértat av sin citadell. Teatern blev da en klasstea-
ter: en borgarnas teater.

Naturligtvis kunde teatern fore XX seklet avspegla klass-
angeldgenheter, men den var inte, och har aldrig varit
uteslutande en klassteater,

DORT: Och var kiassiska teater?

SARTRE: Ja, allt detta gar en smula fort. Var kiassiska
teater ar folklig bara i négon man. Mellan Corneille och
Racine finns det en brytning, en féréndring politiskt och
socialt: upptradandet av den abseoluta monarkin. Men feno-
menet var bara tillfalligt. Teatern  XVIIl arhundradet (und-
antaget Marivaux som tillhér XVIl &rhundradet) blir ater
folklig. Ja, Voltaire, t.o.m. Voltaires tragedier har varit folk-
lig teater. Som Corneiile. Det var inga avbrott forradn mel-
lan 1660 och 1730.

DORT: Men deita atertagande av traditionen fordrar, inte
den nu skapandet av en annan tematik? Maste man inte
skilja pa de teatrala strukturerna (de fran den traditionella
folkliga teatern) och dess teman?

SARTRE: Naturligtvis. Var folkliga teaters teman bor-
de vara nya. Dess publik har dndrats och man méaste nu
tala till denna publik om den sjdly. Den traditionella folk-
liga teatern, det har jag redan sagt, har blivit en repetoar-
teater: en kulturell bargerlig bedrift.

Det som nu &r av vikt 4r att placera de méanskliga kon-
flikterna i historiska situationer och att visa att de ar be-
roende av dem. Vara teman bdr vara sociala teman: de
viktigaste teman i den véarld i vilken vi lever - dem som vi
har blivit medvetna om,

Jag séger inte ait en folkets teater inte kan vara en psy-
kologisk teater. Jag siger bara att den inte kan vara det
for tillfallet,

DORT: Ni har férr definierat det som fér Er framstod
som var tids teater: en situations-teater, genom att skriva:
»Om det &r riktigt att manniskan &r fri 1 en given situation
och att han viljer att vara fri i en given situation och att
han viéljer sig sjélv i och genom denna situation, di maste
man pa teatern visa enkla och minskliga situationer och
frineter som vidljs | och genom dessa situationer... Det
mest rérande som teatern kan visa dr en karakiir som
haller pa att formas, valdgonblicket, det fria avgdrandet
som engagerar en hel moral och et helt liv.« Ar Ni fort-
farande dverens med alla termer i denna definition?

SARTRE: Ja och nej. Ja, da jag inte kan se nagon anled-
ning till att pa teatern inte visa friheter som verkligen av-
mystifieras. Och om jag anser som Brecht - Brecht vars bi-
drag tHl teatern fbrefaller mig vésentlig, framfér alit som
medvetengdrande om en folklig teater idag - att alla teater-
forestillningar bor vara avmystiefierande, jag tror att for att
verkligen uppnd detta mal, kan man inte bara inskranka sig
till att vara kritisk. Det skulle vara att lita #6r mycket pa
publiken - bara j Brecht’s fall &r det kanske mdjligt, f6r att
hans publik redan &r politiserad. Men vi bér & var publik
att deltaga i det reella avmystifierandet av vissa personer.

Tag Henri Martin. Hér har Ni en personlighet som avmys-
tifierar sig; en frihet | handling, en laddad frihet, ddmjuk,
engageract | en handling med begrénsat mal, - det géller
bara att demonstrera mot kriget i Indokina - en frihet som
pa detta satt fulldndas. Och alitid | fallet Henri Martin, har
Ni en annan personlighet; pa nagot satt det negativa av
Henri Martin, Heimburger. En person totalt mystifierad: en
man vars frihet &r uppslukad, &r forvriden av omstandig-
heterna - lite vad jag har velat géra av personen Heinrich
i Djévulen och den Gode Guden:.nagon som ar helt fério-
rad genom sin situation, ndgon som alltid kdnner smarta
vad han an gor darfér att han &r i en falsk situation . . .

P& detta sitt kan man ldgga upp en pjas d&r vi, utifran
en social historisk situation, blir placerade framfor hela ska-
lan av méjliga mystifikationer och avmystifikationer | detta
sammanhang.

Och det ar detta som jag, i definitionen som Ni citerade
av mig, Inte har rdknat med: frihetens begrdnsningar. Dér-
fér att denna avmystifierande #rihet som teatern fér att
vara effektiv, bdr visa oss, kan inte upptrida som en blix-
trande explosion. Den #&r huvudsakiligen begrinsad, be-
stamd. Det &r frineten att siga ja eller nej | ett precist fail:
&n strejk, en revolt... och det &r ut ifran detia ja eller nej
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som dramatikern ska kenstruera, ska visa sin person. Inte
mer. Han maste visa hur det att séga ja eller nej skapar
personen, hans éde, hans objektiva realitet.

DORT: Men fruktar Ni inte att genom sjélva spelet | tea-
terforestéliningen, publiken - en borgerlig publik - inte till-
dgnar sig denna frihet, inte drar fdrdel av den?

SARTRE: Kanske... men for att undvika defta, maste
denna teatrala h&ndelse vara mycket klar, mycket precis
och framfor alit maste vi byta publik.

Jag har inget mera att sdga at borgarna.

Men det verkliga problemet ar utan tvivel inte det med
strukturerna, inte ens den folkliga teaterns teman, men
dess teknik - i ordets vidasie betydelse - eller om Ni vill,
dess sprak. Jag avser inte ddrmed det sprak man skall tata,
men rollen som spraket ska spela i denna teater.

Se pa texten i pjdserna som man i XIX arhundradet spe-
lade i vagnar, lite varstans; se ocksa pa de av elisabetha-
nerna: Marlowe framfér allt ..., bar har vi ett snabbt sprak.
Aldrig har négon klassisk teater uppnatt en sadan snabb-
het. Det &r vad vi borde éaterfinna. Och fag vet inte om
Brecht har lyckats: hans dialoger - eller skulle det vara
Oversétiningar? - tycks mig inte snabba. Handlingen, i
hans teater, &r framfér oss-och spraket ar buret av hand-
lingen som en mas pd végen. Det dr inte avgdrande. Och
innerst, i forhatlande till strukiuren i hans kritik-teater, har
Brecht ratt; men teatralt?

Ja, fér mig 4r det huvudsakliga problemet hér: det géller
att hitta en organisation av ordet och handlingen, dér ordet
inte framstar som omsagelse, dédr det behdller en kraft,
bortom all véltalighet. Det dr den fdrsta omstandigheten
fér en verkligt effektiv teater.

DORT: Men eftersom Ni gripit Er an teaterns sprakpro-
blem, kan Ni precisera fér oss Er stéllning tll vad man
summariskt kallar, var avant-garde teater som just ar
en teater vars forfattare framfdr allt stéllt sig sprakpro-
blemen?

SARTRE: Ni vill fa mig att tala om Beckett, lonesco eller
Adamov? Jag gér klart att jag inte har for avsikt alt be-
déma dem, men endast férsdka ait placera deras verk |
férhallande till den folkets teater som vi just talat om.

Dar far vi genast konstatera: deras pjaser har djupt och
vasentligen ett borgerligt innehall. Tag Beckett. Jag tyckte
mycket om | véntan pa Godot. Jag tror t.o.m. att det &r
det basta man gjort p& teatern sedan trettio ar. Men alla
teman i Godot ar borgerliga; ensamhetens, misstrostans,
hanala fraser och oméiligheten ait kommunikera. De ar alla
produkter av borgerskapets inre ensamhet. Och det har
ingen betydelse vad Godot kan vara: Gud eller Revolu-
tionen ... Det som raknas, dr att Godot inte kommer, be-
roende pa den inre svagheten hos hjdliarna; att han inte
kan komma pd grund av denna »synde, fr att manniskorna
ar sadana, :

Och med lonesco &r det samma sak. Alla dessa forfat-
tare &r uteslutna. Fran frimmande harkomst, de &r utanfor
bade vért sprdk och vart samhdile. Alltsd ser de pa dem
utifrdn. Hela lonesco's verk, det ar ett samhélle av ord-
sprak: féreningen mellan ménniskorna, men sett bakvant
Och dessa fOrfattares problem handlar om integrationen, - |
detta &r de de enda dramatiker i var tid {de far den borger-
liga teatern att explodera, dér denna integration &r given
pa fiérhand), - men deras integration &r en vilken som helst
integration i vilket som helst samhéille: | denna mening,
a-politiskt, darfor &r de ocksa reaktionéra.
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Adamovs fall dr lite annat. Det &r ocksd den ende av
vilken man kan vénta nagot pa& den folkliga teaterns plan.
Darfor att han har andrats. Jag tycker inte om hans Alla
mot alla, som var ett helt och hallet negativt verk, ett verk
som genom att férkunna allt socialt liv som fortryck, leder
till att gora en lag av fortrycket och pa sd sétt ratiférdiga
det. Med Ping-Pong &r det annorlunda. Dédr borjar Adamov
att g&ra en positiv teater. Man ka&nner en djup sympati fran
forfattaren for sina personer, en verklig forstaelse - och
denna sympati, later han inte dela med sig av till publiken.
Darav ett spel, mojligheten till en veritabel kritik . . . Bara
det att Adamov inte gatt sa langt 4n. Samhdéliet framtra-
der inte | Ping-Pong forran helt i bakersta planet. .. Ping-
Pong befinner sig fortfarande pa mycket idealistisk niva
ach huvudsakligen &r det allid en fraga om ménniskors
férhallande till varandra.

Sedan ar det ett annat problem: kommer denna teater,
framfér allt med Beckett och lonesco, att vara direkt tili-
gangtig fér massorna? Kan denna destruktion av sitt eget
inneh&ll genom sig sjédlv, som 4r dess djupa mening, bli for-
stddd av dessa massor? Jag fruktar att den inte gér det.
Och jag kan bara se Adamov, Adamov fran Ping-Pong . . .

DORT: Ni talade med mig, fér nédstan fre ar sedan, om
en fdrestéllning som Ni planerade alt gora, t6r Vel d’Hiv
stadien, med Fernand Léger. Har Ni dvergivit det projek-
tet eller {Grefaller det er fortfarande méjligt . . .och nskviirt?

SARTRE: Om det projektet inte blivit slutfdrt sa beror det
pa personliga praktiska orsaker. Léger och jag, vi var dver-
ens. Vi haller fast vid det. Men affidren har inte kunnat aga
rum. Huruvida det &r dnskvart . . . def skulle jag bara ha
kunnat séga Er efterat.

Fér &vrigt gdilde det inte verkligen teater. Det gillde en
fest, en fest for freden och som bara skulle ha kunnat dga
rum en gang med aktdrer som skulle ha deltagit gratis . . .

Man far fér ovrigt inte forvaxia folklig teater och massor-
nas teater. | Moskva, i vissa fabriker spetar man intima pja-
ser t&r mindre an tvahundrafemtio personer. Piatsen for
fdrestiliningen, pjasernas innehdll lamnade dock inget tvi-
vel: det dr verkligen en veritabel folklig teater.

DORT: Ja, man far inte férvixla fest och teater. Det har
man gjort fér mycket. Jag skulle to.m. vilja fraga Er om
Vel d’Hiv som &r ett fantastiskt instrument fér att mystitiera
(det fick jag kiart for mig nér jag var narvarande vid Billy
Grahams predikan), forefaller Er vara 1impad som teater,
dvs. en avmystifikation?

SARTRE Det &ar alldeles péatagligt ett problem. Men vi
kommer tillbaks till Brecht. Och hdr bor jag igen papeka
vad som skiljer oss. Jag tror innerst inne, att allt avmysti-
fierande p& ett satt bor vara mystifierande. Eller snarare,
framfér en hop till del mystifierade, kan man inte férlita sig
enbart pa denna hops Kkritiska reaktioner, Man maste forse
den med en motmystifikation. Och for detta bér teatern
inte avstd nagon av sina trolikonster. Exakt s& som, under
Mot-Reformen, Jesuiterna arbetade - de Jesuiter som varit
vara vanner kommunisternas méstare.

| denna mening kan man nastan sdga att Brecht &r for
»formalistisk«. Eller snarare, om han inte 4r det fér sin pub-
lik, fér de politiserade skarorna, dvs. de som redan vet, ris-
kerar han att vara det tor oss, for en publik s& ryggradsids
som var {i den bésta hypotes). Detta vill séga att jag er-
ké&nner att Brecht har varit den ende att sti#la teaterns pro-
blem i dess ratta termer, den ende som forstatt att all fol-
kets teater inte kan vara annat &n en politisk teater, den
ende som har reflekterat pd en folkets teaters teknik.




