Stanislavskis arbejde med

skuespilleren

AF NIKOLAJ GORCHAKOVY

Nikolaj Gorchakov {f. 1898} underviser i regi pa Lunarcharskij instituttet
i Moskva, Han begynte 1 1922 pd Tredle Studio, ledet av Vakhtangow,
og ble i 1924 medlem av Kunstnerteatret der han samarbeidet med Sta-
nislavskij 1 en rekke forestillinger: Gore ot uma av Gribojedov (1924}
og Bulgakovs Moliere (1936). | perioden 1933-1941 og 1943-194B direk-
tor for Tieatr Satiry i Moshkva.

Som trofast medarbeider til Stanislavski] og en av »systemets« vik-
tigste fortolkere, har Gorchakov hatt stor betydning som formidler av
mesterens tanker og praktiske arbeid gjennom utgivelsen av steno-
grammer og notater. Disse er blitt utgitt i to baker: Regitimer hos Sta-
nislavskij {1950} og Regisserens arbeid med forestillingen (1958). | 1957
utga han Vekhtangovs regitimer som en noyaktig beskrivelse av Vakh-
tangov’s arbeid med de enkelte forestillinger, szrlig Turandot (se TTT
6). Felgende fragment er hentet fra Regitimer hos Stanisiavskij,

Da min uddannelse i skolen ved Vachtangov-Studio i 1922
var ved at vasre faerdig, valgte jeg Charles Dickens novelle
Livskampen til mit »instrukter-diplomarbejdex,

Jeg bearbejdede selv novelien for scenen og i aret 1923
iscenesatte jeg min dramatisering med skolens mldste ele-
ver. Da jeg i disse &r ogsé underviste, var nassten alle
skuespilierne samtidig mine elever.

| decomber 1923 blev Livskampen opfart pa en lille scene
i Vachtangov-Studio. Rummet kunne tage ca. 100 tilskuers,
prosceniet var fem meter bredt og tre en-halv meter hajt.

Moskvas teaterverden modtog denne skoleforestilling
godt, og i det forste halvar af 1924 blev den gentaget over
50 gange. Ogsa Nemirovitsch-Dantschenke sa& dengang
forestillingen og udtalte sig anerkendende.

{ sommeren 1924 vendte Kunstnerteatrets hovedgruppe
med Stanislavski tilbage fra turnéerne i Vest-Europa og
Amerika. Jeg var klar over, at jeg stadig havde meget at
leere som instrukter, Efter min anmodning gav Vachtangov-
Teairets ledelse mig fri og lod mig ga over til Stanislavski
i Kunstnerteatret.

Jeg felte dén szerlige kaerlighed til de unge skuespillere
i Livskampen, som man fegler overfor sine farste elever, og
skuespillerne elskede mig, som elever deres forste leerer.
Denne keerlighed forekommer kun én gang 1 vort kunst-
nerliv.

Maske var det grunden til, at mange af dem fulgte med
mig til Kunstnerteatret. | hvert fald kunne skuespillet i for-
aret 1924 spilles for Stanislavski med nmsten det samme
personale, som havde spillet i skolen.

Den 4. september 1924 sad jeg for ferste gang som in-
strukter ved siden af Stanislavski og viste ham mit arbejde.
Efter forestillingen blev han, Lushski og jeg siddende 1
salen,

»Hvordan vil De tale med mig? Skal vi forhandle alene
som instrukiarer eller er De parat til at here p& mine kom-
mentarer, mens Deres skuespillere er tilstede?«
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»Jeg tror, at alt hvad De kan have at sige mig ogsa kan
heres af skuespillerne, Konstantin Sergejevitsch. Men hvis
De hellere vil tale med mig alene, sa star jeg naturligvis til
radighed.«

»Nej, det er godi. Nar to instrukisrer bliver siddende
alene efter forestillingen, taler sammen under fire sjne
eller lukker sig inde i deres arbejdsveerelse cg bagefter
forkynder skuespillerne deres dom, s& bliver der en vis
mistro tilbage. Skuespillerne far det indtryk, at man skjuler
noget for dem eller at instruktererne har planlagt ‘en sam-
mensvargelse’. Skuespiliere kan godt lide, nar man straks
efter forestillingen siger dem, hvad indtryk de har gjort. De
tror helst pé vores ferste umiddelbare indtryk. Sadan er det
med alle kunstnere. Hvis De ikke har noget imod det, ven-~
ter vi, til Deres medarbejdere er faerdige og kommer ud .. .«

Forestillingen var sluitet allerede lidt over kl. 10. Kort
efter kom alle skuespiilerne afsminkede ind i saien og
samlede sig om Stanislavski.

En kunstner skal arbejde, sa hans veerk
leveri arhundreder

Han forskede opmarksomt i de unge skuespilleres an-
sigter efter traek fra de personer, som han lige havde set
pé scenen. Skuespillerne var afsminkede, de bar ikke mere
parykker, men karaktertreek fra personen i roflen kunne jo
endnu ikke vaere slettet fra deres ansigter.

Senere fik jeg gentagne gange fejlighed til at betragte
Stanislavski i de ferste minutter efter en forestilling. Han
holdt vist mest af skuespillerne, nar de, uden at vide af
det, stadig levede i to personer: personen i den rofle, som
de lige havde levendegjort, og dog igen var skuespiliere,
»mennesker med det maerkvardige fage, sem kraver af
dem, at de forvandler sig til en person, som en anden
kunstner - en digter - havde overladt dem.

Jeg meerkede, at Stanislavski altid prevede at finde svar
pa et spergsmal: Hvad sker der her, hvordan fuldbyrder
denne forvandling sig, hvilke love er den underkastet?

Berne gang begyndte han - helt uventet - med at sige
til os: »Vi vit somme til at tale meget med hinanden, derfor
ma De ferst svare p& et spargsmal. Hvor mange gange vil
De spille stykket?«

Spargsmalet forbleffede 0s. Ingen havde mod til at svare,
eller rettere sagt: ingen vidste, hvad man skulle svare.




»Jeg ved, at De elsker Deres stykke, at De allerede har
spillet det mange gange og at det har haft succes hos
publikum. Jeg blev overbevist om det i dag,« fortsatte han,
»det tiltalte 0gsd mig. Instrukteren har grebet stykket rig-
tigt an. Der er mange gribende momenter hos skuespil-
lerne. De har derfor fortjent at opfere dette skuespil, Men
det interesserer mig, hvordan De vurderer Deres arbejdes
sceniske levetid. Hvor mange ar skal det std pa teatrets
spilleplan?

»Hvor mange ar?«

»P& Kunstnerteatrets spiileplan?

Vi blev forlegne. Nogen begyndie at le. 84 vidt gik sely
vore vildeste dremme ikke. Vi havde kun tsmenkt pa den
lobende saeson.

»Det er galt, hvis De regner med, at Deres arbejde kun
skal vare en seeson. En kunsiner skal arbejde, si hans
vaerk lever i &rhundreder. Vil De spilie Deres. stykke 200
gange?«

=Naturligvis vil vi det, Konstantin Sergejevitsch.«

»Kan De ogsa ofre noget for det?«

Denne gang lod skuespillerinstinktet os ikke | stikken.
Selv om spergsmaiet blev stillet i en mild, hjertelig tone,
hyllede vi os alle | tavshed. Selv den yngste og mest uar-
farne skuespiller ved, hvor megen ophidselse og fortrazde-
lighed disse ord fra instrukteren kan bringe med sig.

Jeg var den mldste og métte svare. Jeg havde en tydelig
fornemmelse af, at Konstantin Sergejevitsch’s appel om at
»ofre« ogsé direkte angik mig, instrukteren.

»De ma ikke blive vred, fordi vi ikke med det samme
svarer pd Deres spergsmal, Konstantin Sergejevitsch,«
sagde jeg. »De forstir os sandsynligvis bedre, end vi ken-
der og forstdr os selv. Fortsel os, hvordan vi kan forbedre
iscenesztielsen og holde os 200 gange pa spilleplanen.«

»Er alle enige med Nikolai Michailovitsch?« fortsatte Kon-
stantin Sergejevitsch sin taktik. »Jeg kender Dem jo nae-
sten tkke. Det er fgrste gang vi arbejder sammen og jeg
vil ikke @delazgge begyndelsen til Deres kunstneriske lebe-
bane med mine krav. Jeg fover Dem, at stykket vil blive
spillet og at De alle skal spile med i det, men det sker
ikke sa hurtigt, ikke pd den samme dag, som det bliver
antaget.«

Nu var et tilbagetog umuligt. Endelig var vi jo ogsa kom-
met til Stanislavski for at l=re af ham og ikke for at hen-
szette ham i forbleffelse over vores prasstationer. Vi svarede
altsd temmelig enstemmigt, at vi helt og fuldt stod til
radighed.

»Teank nu rigtigt over, hvad De siger! Méaske fortryder De
det alterede om en lime,« advarede han for spsg. S& holdt
han en lang tale, som jeg skrev ned:

Hvad er ungdom pé scenen?

»Jeg vil ikke sige ret meget om fortrinene ved Deres af«
bejde,« sagde han. »Tag mig det ikke ilde op, men vi har
kun kort tid til radighed - jeg mener ikke kun i dag, men
til den dag, hvor Deres stykke igen skal spilles pa scenen.
De har forstdet forfatteren godt og instrukisren har ledet
Deres arbejde med Dickens’ personer rigtigt. De holder
Dem til den gennemgaende handling i stykket og publikum
forstar derfor veerkets emne og idé. Sammen med instruk-
teren har De udtankt og virkeliggjort den sceniske kompo-
sition og fundet den rigtige rytme i skuespillet. Deres
sceniske opgave fylder De med indre deltagelse og med-
rivende kraft. Deres forestilling har noget ungdommeligt
ved sig. Deres indstilling til det feelles arbejde er baret af

en tydelig begejstring. Ogsd dét measrker publikum. Det
tryllebinder tilskuerne og de tilgiver Dem endog Deres feil.
Men er der overhovedet fejl? Ja, jeg tror det. De kender
dem bare ikke endnu, har endnu ikke fornemmelsen af
dem. Jeg vil gare Dem Deres fefl bevidst og vise Dem,
hvordan De kan afvaerge mange af dem og endda forvandle
andre til fortrin.

Til fortrinene herer farst og fremmest Deres ungdem. De
er forbavset, ikke sandt? De forstar ikke, hvad jeg mener?
Jeg skal forklare det. Ungdom er en sken ting, hvis den
kan holde sig evigt. Men det er meget sveert at hoide sig
ung. Jeg taler naturligvis om hjertets ungdom. Der er ikke
en eneste dame ibiandt Dem, som er 'midaldrende’. Hos
Dem bliver selv gamle koner spillet af unge. Men hvis der
sad en sddan dame hos os her, s4 ville vi alle kunne here,
hvordan hun reagerede pa mine ord med et hajt og for-
stdende suk.

Men hvad er nu 'ungdom’ pa scenen? Kostume og maske
kan ikke give nogen hans ungdom tilbage. Det munireste
kostume og den mest 'ungdommelige’ maske understreger
endda ofte skuespillerens forrykkede alder. Men De ved
ogsa, at eeldre skuespillere og skuespillerinder kan spilie
unge roller uden maske og uden villet ungdommeligt ko-
stume, ndr de pa scenen behersker ungdommens hemme-
fighed.

De vil sikkert sparge, hvorfor jeg siger dét til Dem, de
20-arige? Har jeg ikke lige rost Dem for det ungdommelige
i Deres spil?

Jeg taler om ungdommen, fordi De og Deres iscenesst-
telse meget hurtigt vil kunne asides. De vil slet ikke leegge
meerke tif det selv. En dag vil Nikolai Gortschakov sige til
Dem: »Jeg synes ikke, at De spillede sa godt i dag, som
De har gjort fer. Lad os hellere mades | morgen og snakke
om tingene og preve.« De vil sergre Dem over instrukteren,
preve flittigt den neeste dag og genkalde Dem, hvad De
giorde, da de indstuderede stykket, og bebrejde den kol-
lega, som ganske tydeligt var uopmaerksom under den
sidste forestilling - den slags findes der desvarre altid. De
vil gennempreve alle opgaver og handlinger pa scenen, og
efter tre-fire gentagelser vil forestillingen pa en eller anden
made leve op igen.

En ny metode til at holde forestillingen ung

De vil konstatere, at alt er i orden, at De kender 'den
gode forestillings' hemmelighed, og at denne hemmelighed
bestar i, at man fra tid til anden modes, snakker sammen
om isceneszetielsen, prever et par scener, husker sin op-
gave og passer pd, at alle koncentrerer sig om forestillin-
gen. Sa vil der igen blive spillet fra 10 til 15 forestillinger.
Dette ‘opforelsesregime’ - fem forestillingér og derpa drof-
telser og prever i foyéen - vil De strengt overholde. Og
Nikolai Gortschakov vil maske blive stolt af, at han har
fundet en ny metode til at holde en iscenesatieise ung pa.

Lushski: »] Kunstnerteatret blev den metode allerede
brugt for 20 &r siden. Man kan bése praveprotokollerne i
museet.« : :

Stanislavski: »Ganske rigtigt. Vi praver altid pa at bevare
iscenesaetielserne. Dog, den aften vil komme, hvor Vassili
Lushski igen kommer {il en forestilling. Som truppens leder
har han pligt til med mellemrum at overvasre alle vort tea-
ters forestillinger. Efter forestillingen vil han kalde Dém
sammen og pé sin sedvanlige blide made sige: 'Mine kare
venner! Jeg savnede noget i Deres spil, som var der for.
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Titlsyneladende er ait i vinkel. De har alle spillet korrekt
og eerligt. Der var heller ingen uheld. Men ailigevel blev
jeg ikke sa bevaeget og grebet, som dengang De spillede
den for Konstantin Sergejevitsch!”” En af Dem vil sikkert
sige: 'Vassili Lushski, dengang s& De skuespillet for farste
gang, nu ser De det for tredje maske fjerde gang.’ En
anden vil tilfeje: 'Dengang var vi nok sd bevaegede, fordi
vi for forste gang viste Konstantin Segejevitsch stykket. !
dag drejer det sig om en aimindelig forestilling.” Den slags
siger man som regel i sddan en situation.

Men Nikolai Gortschakov, forestillingens instrukter, Deres
chef, vil bestemt sige: 'Vassili Lushski, vi overvager om-
hyggeligt forestillingen, enhver unode pa scenen bliver no-
teret. Der hersker altid et godt arbejdsklima hos os, og
hver 10. dag prever vi nogle scener igennem.’

'‘Det er jo altsammen udmaerket,’ vil Vassili Lushski sige.
'Det er nyitigt og nedvendigt; men jeg tror, at kulden i
Deres stykke har andre arsager.’

Nu bliver alle sikkert urolige og lushski vil bede om en
indgéaende samiale den neeste dag. En vil tjenstvilligt sige:
'Prev dog med os, Vassili Vassiljevitsch!' Det ger Nikolai
Gortschakov aargerlig. 'Er der noget, jeg ikke har pravet
med jer? vil han teenke - men han siger det naturligvis
ikke haijt.

Opforelsen har mistet sin ungdom

Vassili Lushski kommer den naeste dag og bliver i tre-fire
timer. Han praver, at f& Dem tii at forstd sin opfatielse af
garsdagens forestilling. Mé&ske prgver han ogsa ire eller
fire scener med Dem. Sa forlader han Dem med en folelse
af, at De ger Dem umage og vil gere fremskridt. Men
senere vil den tanke plage ham, om han nu virkelig har
hjulpet Dem. Og han havde endda forberedt sig tre timer
hjemme far modet. $4 vil Lushski komme til mig af sig selv.
'Der er sket noget med Livskampen pa den lille scene, Kon-
stantin Sergejevitsch,’” ville han sige.

'Er skuespiliernes disciplin blevet slap?' ville jeg sperge.

‘Nej, slet ikke, det gar helt korrekt til. Tvaertimod, de over-
anstrenger sig.’

'De bilder sig vel noget ind og tror, de allerede er store
skuespillere?’

'Nej, ieg har lige talt med dem. De er ligesa beskedne
som altid.'

‘Jamen hvad er der sa i vejen?

'Det er det, jeg ikke ved,' vil Lushski svare, 'deres fore-
stilling bevaeger og griber ikke mere. Jeg har forsagt, selv
at prove med dem, men det lader ikke il, at min hjzelp har
vaeret til seerlig nytte. | gar aftes bessgte jeg dem igen. Og
jeg sa, at forestillingen lkke vokser, men tvzertimod bliver
mere ter og kold. Meller ikke publikum reagerer sd godt
mere og kasseindtsegten er dalende. Kan De give 0s et
rad, Konstantin Sergejevitsch? Det drejer sig dog om be-
gavede unge mennesker, som ger sig stor umage og gerne
vil vaere gode skuespillere.'

Og nu ma jeg svare: 'Det er allerede for sent. De kan
spille videre en lillg tid endnu, men halvvejs inde | saso-
nen ma stykket tages af plakaten.’

'Hvad kan der dog veere sket?' vil Lushski sergmodigt
sparge.

'Opferelsen har mistet sin ungdom. De er blevet ldre,
men ikke klogere og sj=leligt rigere. Det sker ogsa i vir-
keligheden. tkke alle bliver klogere med alderen.’

'Men méaske kan man rette pd det, Konstantin Sergeje-
vitsch. Jeg er overbevist om, at de er parat til at gore alt,
De elsker deres stykke!'
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Med en sejg advokats ildhu vil Lushski forsvare Deres sag.

'Man kan ikke mere rette p& noget. Man kan heller ikke
forvandle en gamling tit en yngling. Jeg tilbed dem at af-
slere ungdommens hemmelighed. Husk nu pé, det var efter
den ferste forestilling. De var berusede af deres succes, de
stolede p# sig selv og afslog. De ville spille s& hurtigt som
muligt, de ville absolut vise sig for publikum med det
samme.

»Konstantin Sergejevitsch, det passer ikke!« rabte vi op-
hidset.

»Jeg ved det, ja, jeg ved det. Og derfor er jeg overbevist
om, at saddan en samiale mellem mig og Vassili Lushski
slet ikke vil finde sted. Jeg har improviseret den med vilje.
Jeg kender jo Vassili Vassiljevitsch og hans gode forhofd
til Dem. Jeg ville overbevise Dem om, at Deres offer ikke
skal veere forgeves.

De er bange for dette ord. Men tro mig, ungdom kraever
mange ofre. Enhver skenhed kan fortzelle Dem, at De mé
give afkatd pad mange sma lakkerier for at bevare den
slanke linje, og at De ma bruge mange timer til gymnastik
og massage for i det mindste at holde pa den ydre ungdom.

Det er meget sveerere at-holde et stykke, et felles ar-
bejde og Deres skuespillersjael evigt unge.«

»Hvori bestdr sa hemmeligheden, Konstantin Sergeje-
vitsch? De har gjort selv ‘en seldre herre’ spaendt,« sagde
Lushski.

»Det ved De meget godt, Vassili Vassiljevitsch,« svarede
Stanislavski, »men - De glemmer det tit, er for magelig til
at gere alt for det, selv om De mindre end andre lider af
skuespillerdovenskab . . .

Hvorfor arbejder jeq i teatret som skuespiller?

Altsa - hvad der farst og fremmest holder en forestilling
ung, det er stykkets idé. For idéens skyld har dramatikeren
skrevet sit vaerk, for idéens skyld har De bragt det pa
scenen,

Med glaeden ved at spille eller med isceneszttelsen
alene kan man ikke klare sig p& scenen. Naturligvis, man
skal veere begejstret for sit fag! Man skal elske det med
hengivenhed og lidenskab! Men ikke for sin egen skyld,
ikke pa grund af de laurbzer, man kan haste, ikke pa grund
af den gleede, det kan give skuespiileren. Elsk Deres fag,
fordi det giver Dem mulighed for hver dag at tale til Deres
publikum om de vigtigste og mest ngdvendige ting! Elsk
Deres fag, fordi det giver Dem den vidunderlige mulighed
at opdrage tilskuerne gennem de idéer, som De - forvand-
tet til digterens kunstneriske person - hver aften forkynder.
Elsk Deres fag, fordi det giver Dem mulighed for at goere
Deres tilskuere renere, bedre og klogere og at opdrage
dem til nyttige medlemmer af samfundet. Det er teatreis
store opgave. Det mé man taenke pa netop nu, hvor tusind-
vis af nye tilskuere stremmer til teatret - mennesker, der
indtil i dag kun kender teatret som kunstnerisk institution
af omtale.

Hvis det nye publikum i teatret finder svar p& alt, hvad
dets tanker beskeeftiger sig med i vor tid, hvad der bevse-
ger det, sa vil det efske teatret og anerkende det som sit
teater, som den scene det har brug for.

Men hvis man kun vil more eller forskraekke det nye
teaterpublikum ({sddanne 'spilleteatre’ findes ogsa, de vil
indjage publikum skrzek og hedder f.eks. | Paris 'Grand-
guignol’), s& vil vort nye, sunde publikum se teatret an,
komme der en tid og igen vende sig bort. Den slags scener
vil snart zeldes og visne bort.




De vil bevare Deres ungdom som skuespillere. De wvil
holde Deres forestilling ung? Sa ger Dem én gang for alle
dette spergsmdl klart: Mverfor arbejder jeg i teatret som
skuespiller, hvorfor spiller jeg netop dette stykke?

| dag vidste De, hvorfor De spillede: De ville behage
mig som skuespiliere. Og det har De opnéet. Da De gav
Deres stykke i skolen ved Det tredje Studio, vidste De
ogséd, hvorfor De havde indstuderet det. De ville anerken-
des som ’voksne’, som skuespillere, der havde afsluttet
skolen. Ogsd det har De opniet Men hvad der var tii-
" straskkeligt | gar og i dag, vil allerede | morgen, nar De
skal spille Deres skuespil for et publikum, ikke veere nok.

Det er vigtigt for tilskueren, at De bliver bevaeget over
hans tanker, over hans spergsmaél til Livetl. Det er nedven-
digt, at de tanker, som De lever med pa scenen, bevager
Deres tilskuer.

De sporgsmal, som bevager Dem -, vil Stanislavski se
vores forestilling i dag eller ikke? Vil teaterskolen give et
smukt afskedsbal for os? - kan naturligvis ikke fastholde
noget publikum.

Nej! Det er digterens tanker og idéer, som bevaeger til-
skueren, og det er af Dem, skuespilleren, af Deres sceni-
ske fortolkning hans arbejde er afhangigt.

Den rigtige formidling af veerket

Skuespitiets evigt levende idé, som tilskueren af i dag
har brug for og som De ved hver forestilling sammen med
publikum bliver beveeget over - det er det eneste middel,
der kan holde skuespillet og skuespilleren som kunst-
ner ung.

Og den rigtige - jeg understreger: den rigtige formidling
af veerkets idé kreever omfattende, mangfoldige kundska-
ber, stadigt arbejde med sig selv, at de persordige tilboje-
ligheder underardner sig udfordringen fra veerkets idé, og
underiiden ogsa bestemte ofre,

Lad os gennemga Deres stykke. Har det en nyttig ide,
er det ngdvendigt for det nye publikum? Ja, det tror jeg.
Det er temaet om selvopofrelse for en zdel sag, for et
andet menneskes lykke, for nastens lykke. Jeg mener, at
denne idé i dag kan beveege publikum. Store forandringer
i et folks liv er altid forbundet med det enkelte menneskes
personlige ofre for hjemlandets vel. Vi ma i dag alle give
afkald p& meget, hvis vi vil leve bedre i fremtiden.

Kender De idéen i Deres skuespil? Naturligvis ger De
det. Nikolai Gortschakov har mere end én gang snakket
med Dem om den. En instruktgr kan ikke iscenesstte et
stykke, hvis han ikke har klarlagt veerkets idé. Men bag-
efter har arbejdet med hver enkelt prove, de ophidsende
spergsmal om iscenesasttelsen og opferelsen i dag for-
treengt Deres felelser for idéen til en andenplads.

De ma tilbageerobre hele Deres begejstring for idéen,
udvide Deres konception og seette accent'erne i stykket
sédan, at idéen bliver fremhaevet pa bedste vis og made
og at publikurn helt kan tilegne sig denne idé. Vi méa finde
ud af, om De har gjort alt, for at idéen I skuespillet kan
gribe titskueren dybt og blive en kfar og staerk nadvendig-
hed for ham. Dette alene giver Deres forestilling den evige
ungdom. Og selv om ungdommen méaske ikke ligefrem
varer | al 'evighed’;; s& vil iscenesstiielsen alligevel blive
ved med at.vaere ung ligesd lange, som tilskueren har
brug for den og den hjaslper og opdrager.

Hvad bevazger en tilskuer 'evigt'? De begivenheder, som
han fagttager i sin tilveerelse!

Ikke forteelle, men afslere

| Deres stykke elsker to sgstre den samme mand. Den ene
tror, at hun ofrer sig af kaerlighed til den anden. Den anden
ikke bare tror det, men ofrer sig virkelia. Hun ofrer sin kaer-
lighed og det er selvopofrelse. | andre tilfzide er det ikke
keerlighed, som er drivijedren til selvopofrelse, men pligt-
falelse, patriotisme eller andre store idéer, hvis virkelig-
gerelse bidrager til at gere hundredvis, ja, tusindvis af
mennesker lykketigere og formindsker sorg og uretfaer-
dighed.

Denne menneskets evne til selvopofrelse er en stor,
2del sag.

Tilskueren - det gentager jeg - kender den fra virkelig-
heden. For ham er det vigtigt, at opleve mennesker pa
scenen, som - selv om prisen er deres egen personlige
lykke - hjeseiper andre.

Men af egen erfaring ved tilskueren ogsé, at det absolut
ikke er let eller enkelt at ofre sig for en anden. Det er
forbundet med en stor og svaer kamp med sig selv.

Som eksempel viser De ham i Deres skuespil to piger,
Mary og Grace, og forteeller publikum, hvad de tenker og
hvad de vil gere for hinanden.

Tilskueren herer pd Dem med fornejelse. De er jo unge
mennesker; som skuespillere har de evner, med hvilke De
kan virke fra scenen og fastholde tilskueren.

Men forelsbig kan De kun fortzelle om selvopofrelsens
idé. De kan endnu ikke for gjnene af tilskueren afslare hele
den dybe og komplicerede psykologiske proces. De for-
teeller tilskueren, hvordan den begivenhed forlgb, som Dick-
ens beskrev for 100 ar siden. Men De ger ikke selvop-
ofrelsens idé til en oplevelse for ham gennem en =gte,
indre handling, som udspilles | personernes hjerte og for-
stand.

Der er forskel pa, om man forteeller tilskueren om styk-
kets idé - han leerer emnet, handlingens gang og karakte-
rerne at kende - eller om man ger idéens opstéen, udvik-
ling og sejr i mennesket synlig ved sin opfersel og sit
forhold ti# omverdenen.

Hvori bestar forskellen mellem disse fo metoder?

Naboen skal vaekkes

Tilskueren harer, som De ved, interesseret pa Deres for-
tefling om skuespillet og udtaler sig sikkert den nasste dag
fordelagtigt om det til sin nabo. Men det skal vaere sadan,
at han banker ham op midt om natten. Nar han kommer
hjem fra forestillingen, ma han veekke ham og sige: 'De
ma gd hen og se Livskampen i overmorgen. Dér ser man
det, som vi selv har oplevet engang. De husker nok, at en
kvinde ville redde en andens barn, men selv emkom? Den-
gang kunne vi ikke begribe kvindens offervilje. Vi kendie
ikke det motiv, som fik hende til at ofre sit liv for en anden.
| dette stykke forstadr man det pludselig.’

84 vil naboen sporge: 'Hvad skal det sige - er der blevet
skrevet et stykke om den kvinde? Hvordan har forfatteren
faet fat pa den historie? - 'Ah, nej! vil tilskueren sige. "Det
er jo et stykke fra en helt anden tid. Det foregar for 100 ar
siden og personerne er nogle ret komiske stgrrelser, men
imellem dem - forstar De - foregar det samme, som vi
begge to har oplevet i virkeligheden og som vi skeendies
sadan om sidste ar.’

'Det var interessant!’ vil naboen sige og straks den naeste
morgen skaffe sig en billet til Livskampen. Men hvis det nu
viser sig, at han slet ikke kan f& nogen billet, fordi hver
tiende, som sd gdarsdagens forestilling, har »banket« sin
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nabo ind til den neaeste forestilling, s& vil det fersi rigtigt
ga op for ham, at i det stykke, som alle rives om at komme
ind at se, m& der foreg&d noget helt usadvanligt.

Jog vil ved hjelp af et eksempel prove at forklare Dem,
hvad det vil sige at fortaelle om folelser og tanker, om em-
net og idéen i et vaerk, og hvad det vil sige, ai ga ud fra
vaerkets motiv, som er skjult bag stykkets tekst, og finde
det dybtgdende, indviklede, men af alle velkendte, indre
menneskelige liv, og & tilskueren til bedre at forsta det.

Fra ferste akt husker jeg scenen med de to piger i gyn-
gen. De snakker om Marys fedselsdag. Pigerne gynger
blidt og rytmisk. Instruktarens idé med arrangementet er
ikke understreget. Det er alisammen meget godt. | naser-
heden spiller de omvandrende musikere. Deres tiistede-
vaerelse i billedet er retfeerdiggjort: de er blevet engageret
til Marys fedselsdag.

Pigerne taier sammen om Marys forestdende bryllup.
Lidt efter siutter faderen sig til dem. S& falder der en
uoverlagt bemeerkning - den ene Igber greedende ud og
den anden lgber efter hende. Jeg forstar: disse sestre el-
sker hinanden, faderen eisker dem og de heenger ved
faderen. Jeg bliver kiar over, hvilken atmosfare der her-
sker i pigernes fedrendehjem. Men hvad der var | vejen
med dem, da den uoverlagte bemaerkning faldt - det be-
greb jeg ikke.

Videre: pigernes mode med Alfred, Marys forlovede, i
samme billede. Ogsé denne scene ender med den ene af
pigernes 'flugt’ - det var vist igen Mary. Heller ikke denne
gang begreb jeg, hvorfor det skete. Under middagen i
haven holder Alfred en tale om selvopofrelsens store be-
tydning. Man aner, at han er klar over de felelser, som den
=ldste sester, Grace, naerer for ham. Han lover i sin bruds
og sit eget navn aldrig at glemme det hajsind, som bevae-
gede Grace til at ofre sig for sasterens Iykke. Rari til tarer
over Alfreds tale rejser Mary sig fra bordet og leber ud
for tredje gang.

Tilsidst ser vi i samme billede afskedsscenen mellem
Alfred og sgstrene. Grace tager hjerteligt afsked med ham,
hvorimod Mary er meget kaligere.

Har De af min fortaelling faet det indtryk, at Marys tanke
om sclvopofrelse, at hun vil give afkald pa Alfred, er op-
stdet af hensyn til den =eldre sester? Det tror jeg ikke.
Man far desveerre det indtryk, at Mary er lunefuld, mens
Grace forekommer a=dlere, rigere og felelsesmaessigt
dybere.

Jeg vil forsege, at give Dem et andet udkast til ferste
akt, uden at vige udenom stykkets emne eller iscenessst-
telsens regibemsaerkninger.

Fra forteeHing til handling

fad os igen begynde med scenen med pigerne i gyngen
De taler som bekendt om Marys forestdende bryHup.

Ville denne scene ikke forlebe anderledes, hvis jeg zen-
drede Marys rolle, s& hun ikke morer sig uden mistanke
og giver sit humer frit lsb, men derimod er alvorlig og
efterteenksom og betragter sin sester skarpt netop i dét
wjebiik, hvor Grace taler om Alfreds kerlighed til Mary?

Lad os forestille os, at Mary netop i dette sjeblik pa
scenen (og ikke pa et os ubekendt tidspunkt bag scenen)
for gjnene af publikum og for forste gang (og ikke et eller
andet sted, en eller anden gang) herer og forstar, hvor
inderligt og dybt sasteren elsker Alfred. Ville denne scene
ikke blive staerkere, mere udtryksfuld og dramatisk end den
enkle karakterskildring, som De forelebig har givet i Deres

20

iscenessttelse? Er det ikke ogsa sadan i livet, at en mis-
tanke til et menneske, som star Dem nasrt, med &t bliver
klart pelyst netop i dét ejeblik, hvor han forrdder sine
dybeste felelser, uden selv at vazre sig det bevidst? De
holder &ndedraget tilbage, fuld af angst, ger en overflodig
beveaegelse og meder de ojne, som - jeg gentager - ufri-
villigt har prisgivet Dem en hemmelighed. P4 dén made
vil De lytte til et sddant menneske.

Ma Mary ikke beere sig netop sadan ad? Det vil ogsa
gribe tilskueren, fordi han fra sit eget liv og sin egen ver-
den kender disse svare, ophidsende gjeblikke. Han vil af
et fuldt hjerte leve med i Marys folelser, vil ligesom hun
teenke pd, hvad der er at gare i denne vanskelige situation,
som der er s& mange af i virkeligheden.

Da faderen kommer ud til pigerne og Grace igen begyn-
der at tale om Marys svage keerlighed til Alfred, s& er det
naturligt, at Mary pény tsnker over Grace's hemmelige
keerlighed. Det vil viere naturligt, at Marys aine fyldes med
tarer af keerlighed til Grace, hendes beskedne, elskede
sa@ster. (Og tilskueren skal se disse tarer! For ham behgver
man ikke at skjule noget).

Mary leber bort, for at faderen og swsteren ikke skal se,
at hun greeder. At hun Igber bort vil veere meget forstaeligt
for tilskueren. Her drejer det sig ikke om et pigebarns
luner, men om et ungt hjertes falelsesudbrud, om en sveer
oplevelse for et ungt menneske, der sgger sin vej i livet,
sin indstitling tit livet.

Menneskets fedsel

Hvis De viser publikum en oplevelse, som det kender af
egen erfaring, s& vil Pe straks kunne fastholde dets op-
maerksomhed. Det vil ikke kunne lesrive sig, men spaendt
foige den unge piges videre skabne. For det er jo et ungt
menneske, hendes foleisesliv, hendes streeben efter sand-
hed og retfeerdighed, den strasben, som isaer i vore dage
har givet sig sé steerke udtryk i vor stat.

Forestil Dem, med hvilken opmaerksomhed tilskueren vil
betragte ethvert af Marys skridi, nar han forstdr menne-
skets fodsel i hende, nar han oplever et menneskes fadsel
med alle de komplikationer, som tankerne, felelserne, og
omstendighederne farer med sig.

Sa kommer folgende scene: begge piger mades for for-
ste gang for pjnene af tilskueren med Alfred. Hvordan vil
Mary bzere sig ad, nér hun ser pd sin sester? Vil hun ikke
vaere jaloux? Hvilke felelser vil vagne i hende, ndr hun
umiddelbart betragter Alfred og Grace? Nu kender hun jo
s@sterens hemmelighed. De vil sige, at Mary er et adelt
menneske og ikke kender til skinsyge. Passer ikke! Van-
vid! Kun et menneske, som har fiskeblod i arene og er
ligegyldig overfor livet, kender ikke denne brandende,
frygtelige folelse, dette 'uhyre med de grenne ajne’.

Mary ma gennemleve alt, som er menneskeligt. Vi har
ikke lov til at gare hende til en 'undtagelse fra reglen’.

Det ville vaere den veerste sentimentalitet. Dickens led af
den. Derfor vil vi korrigere Dickens. Mary skal vaere jaloux.
Det er i overensstemmelse med sandheden og vanaerer
hende ikke. Hun er jo en ganske normal pige, som hun-
dredvis af hendes jeevnaldrende blandt publikum.

Mary kan i denne scene stille forlade Alfred og Grace og
tade dem blive alene. Fordi hun endnu ikke her og nu kan
veere feerdig med sine naturlige folelser. Hendes umotive-
rede forsvinden vil blive forstédet af alle i salen. Man vil
forstd, at hun har betradt vejen til kampen mod sig selv.




Men i den felgende scene-ved bhordet, hvor Alfred holder
sin tale om ‘opofrelsen’s store folelser, og Mary fornemmer
den store sadme ved sin ’heitegerning’ og afkaldets "lykke',
sd kan hun godt tabe hovedet og glemme sine omgivelser.
Hun bryder etiketten. Alle bliver bestyrtede. Alle sparger:
Hvad er der i vejen med Mary?

Men Mary hverken ser eller harer dem. Hendes fantasi
er fuld af billeder af selvopofrelse og heltegerninger, som
hur har hart og laest om.

Pludselig kommer Mary til sig selv. Hun ser, at alles
pjne et rettet imod hende. Men alt &r hende ligegy!digt.
Hun sender Grace et tangt, kaerligt blik. Hun har beslutiet
sig. Langsomt forlader hun det festlige bord og gar ned
gennem alléen, ud i haven. Alle ser efter hende.

Spil komedien som et alvorligt drama

Hvad har jeg gjort, for at vaerkets skjulte idé kan komme
klart og steerkt til udtryk | Deres opfarelse?

Faorst og fremmest overforte jeg alle stykkets begiven-
heder og alle elementer i Deres opferelse fra én sfare,
forteellingen om de indre begivenheder, til en anden sfeere,
handlingen, som udspiller sig direkte for gjinene af til-
skuerne. Frem for alt tog jeg hensyn til den indre, men
hvor det var nadvendigt ogsa til den ydre handling. For at
give Dem et eksempel, har jeg arbejdet med Marys rolle
pad den made. Ogsa overfor de andre perscner skal De
bruge denne fremgangsmade, nar De har bragt Deres op-
fattelse af rollerne pa hejde med stykkets idé.

Man skal ikke lade sig forvirre af, at nogle af personer-
nes adfeerd kan supplere Marys handlinger og stykkets idé
{i.eks. advokaternes og tienestefolkenes adferd), mens an-
dre perscner kan std i opposition til vores idé, vil mod-
arbejde den (maske Marys fader, doktor Jeddler, med sin
tédbelige skepsis).

Bagefter segte og fandt jeg udgangspunktet for vor idés
udvikling, mjeblikket for dens opstaen. Det er vigtigt og
lover for et godt resultat, forudsat at denne idé ved hjaelp
af skuespilierne kommer iif verden for sjnene af publikum.
Derpa begyndte jeg at udvikle handlingens togiske stig-
ning fra scene til scene. Handlingen beror igen af, at styk-
kets idé udvikles og fastholdes. | de felgende akter skal
handlingens stigning fortseetie til stykkets hejdepunkt. Det
kaldes i vort regi-sprog: at seette de dramatiske accent'er
rigtigt i emnet, i stykkets gennemgaende handling og i
isceneszttelsen! Hos Dem er de nzeppe antydet, enten for-
tiet elfer fastholdt og understreget,

Jeg har givet Dem en dramatisk indstilling til stykket.
Jeg har fremhaevet det dramatiske og ikke det fyrisk-idylli-
ske, som har varet bestemmende for Deres forestitling,
Man skal ikke forcere en genre pa scenen, ikke ga fream
efter en grundindstilling: lystspil - man far folk til at le sa
meget som muligt; lyrisk stykke - altsa Deres Livskamp -
en fortelling fra svundne tider i en et ‘poetisk’ stil, et par
tarer, lidt latter og megen naivitet; drama - mange pauser,
mange tarer, sukken, hvisken, afbrudte szetninger og en be-
vidst langtrukken tekst . . . Og tragedien? N&, lad vaare
med at taenke pé dent

Nej, pa scenen skal man spille komedien som et strengt,
alvorligt drama. Netop pa den made bliver den komisk.
Man skal fA4 publikum til at le pa de steder, hvor torfatte-
rens id¢ kraever det - ikke dér, hvor skuespiileren har lyst
til det.

Et drama skal man spille tilbageholdende og lige til.
uden at tilfeje eller udelade noget.

Et lyrisk stykke skal man spille som et drama. Det kan
vi snakke om ved preverne.

Jeg har jo forandret en del ting i Marys rolle. Jeg har
forsegt at give rollen ‘handlingskarakter, at give den op-
gaver, som skal lgses for gjnene af publikum og ikke pa
et elfer andet tidspunkt | pausen eller bag kulisserne, mens
Mary ikke er pa scenen.

Skuespillerens offer

Det har naturligvis gjort rollen meget sveerere og mere
indviklet. Men pa den made skal man forstd og uddybe
alle rotlerne | Deres skuespil. Det kraever beherskelse af
skuespillets teknik, temperament og den medrivende evne.
Derfor sagde jeg Dem fra forste fzerd, at inden Nikolai
Gortschakov og jeg har forstaerket’ forestillingen og fundet
de nejagtige roHleudkast, m& mange af Dem overlade sin
rolle til en steerkere, ung skuespilier fra vore trupper. Det
var dét offer, jeg talte om i begyndelsen.

Nér iscenesmttelsen forst star fast pa scenen, si vil vi
ikke veere bange for at lade alie spille med, som har ofret
sig i begyndelsen. De skal atlesammen vesre med til dette
arbejde. Det er meget nyttigt for unge skuespillere.

Nar De farst gennem denne forestilling har farstaet, hvad
det vit sige, at finde stykkets idé og arbejde med den og fa
den frem og gere den tydelig for publikum, s& vil Deres
arbejde altid vaere levende og bevage publikum. Det vil
bevare sin ungdom.

»De ma undskylde, at jeg nu siger godnat tit Dem.« {Klok-

ken var to om natten) »Jeg bliver her et par minutter
endnu sammen med Vassili Lushski og Nikolai Gortscha-
kov. Vi skal forberede vores arbejdsplan og fastsatie tids-
punktet, hvor den neste forestilliing skal finde sted. Jeg
regner med, at det bliver om ca. fem uger. Man kan nu
engang ikke arbejde uden plan.«

Skuespillerne takkede Stanislavski hjerteligt og tog af-
sked. Hans tale optog os meget, den havde givet os meget
nyt og vigtigt.

DEN ,STUMME MONOLOG*

Den nzste dag bad Stanislavski mig om at komme hen til
sig. Med rolleh=ftet | hianden fastlagde han hele den frem-
gangsmade, som skulle understgtie det nye arhejde med
Livekampen: praver, sammenkomster og samtaier med
skuespillerne. Han bestemte hele det videre handlingsfor-
lob og udviklede karaktererne med den sterste najagtighed
og tvingende logik. Det viste, at han allerede om formidda-
gen havde lest stykiket igennem flere gange.

Han spurgte mig ud om perscnalet. Han ville o0gsa vide
besked med skuespillernes evner, deres indre og ydre tek-
nik. 84 opstillede han en spilleplan for hver dag og rédede
mig til et forberede mig godt til den ferste prove. Han un-
derstregede, at han kun ville udkaste en skitse tif scenerne
og bestemme skuespillernes opgaver.

Jeg méatte selv gere mig den umage, at lese opgaven og
fastholde den fundne handlingslinje.

Han bestemte, at der skulle preves direkte pa scenen
med dekorationer og kostumer - men ganske vist uden
masker.
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»De kan g& ud i foyéen, for at fastholde vore resultater,«
sagde han til mig, »naturligvis kun, hvis det er ngdvendigt,
kun hvis De ikke under prgverne har faet rollernes indre
linje tydeligt nok frem.«

Den forste prove

Punktlig som altid kom Stanislavski til den farste prove.
Skuespillerne var samlet pd scenen bag forteeppet. Farste
akt kunne begynde.

»Lad tappet ga,« sagde han, »men der skal ikke spilles
endnu.« Han betragtede opmaerksomt scenen: hagtzppet,
hvor der let og grafisk var antydet en frugthave, de span-
ske vaegge af herlzrred, der var stillet op som kulisser, op
over dem ragede gamie abletraers kroner, hvortil der
laenede sig sma traestiger.

Ferste akt begynder med seblehasten i doktor Jeddlers
have. Omtrent midt i haven haenger en simpel gynge.
Bondepiger star pa stigerne og plukker a&bler. Grace og
Mary forer de omvandrende musikere ind og viser dem
deres plads pa en lille eng i baggrunden. Musikken sztter
ind og alle danser en munter runddans. Lystigheden bliver
afbrudt, da tjenestepigen, Clemency kommer ind. Bonde-
pigerne gér tilbage til deres arbejde. Grace og Mary satter
sig i gyngen og ferer den samiale, som Stanislavski havde
kritiseret aftenen efter forestillingen.

Efter at have betragtet dekorationerne lod Stanislavski
os spille hele farste akt. Kun i scenen mellem Grace og
Mary i gyngen afbred han.

»Har De tankt over, hvad jeg sagde til Dem efter fore-
stillingen?« spurgte han Angelina Stepanova, som spillede
Mary.

Stepanova: »Ja, jeg har teenkt over det, Konstantin Ser-
gejevitsch. Jeg ved bare ikke, hvordan jeg skal bzere mig
ad, sa& tilskueren forstdr mine tanker om Grace, mens
Grace ikke lagger maerke til min sjaelelige tilstand. Jeg
har jo ingen tekst, sd jeg kan udtrykke, at jeg har geettet,
at Grace elsker Alfred!«

Stanislavski: »Ganske rigtigt. De har ingen tekst og det
er godt. Vore mjne og vore tanker, der genspejler sig pa
vore ansigier, afslarer ofte menneskets indre liv og sjale-
lige tilstand steerkere end ord. For at De skal tro mig, vil
vi preve folgende etude: De skal nu begge spille Deres
scene i gyngen én gang til. Sofjia Nikilajevna skal sige sin
tekst, som den star i stykket, men Dem, Angelina, vil jeg
bede om ikke bare sige Deres rolletekst, men ogsa at ud-
tale alle de tanker, som falder Dem ind, hejt - altsa alt,
hvad De tenker om Grace og hendes karlighed til Marys
forlovede. Denne anden teksi, Deres personlige tekst, De-
res 'hgje’ tanker kan naturligvis godt nu og da falde sam-
men med Grace's rolietekst. Det kan ske, at De begge
taler samtidigt. Lad Dem ikke forvirre af det. Vi ger det
kun som en evelse, i forestilingen vil det naturligvis ikke
ske! Men nu her ved praven skal De finde to tonearter: én
til stykkets tekst - sa taler De sadan, som De lige har
gjort, mens De bruger den anden toneart, nar De udtrykker
Deres skjulte tanker hojt. Maske skal denne anden tone-
art kun vaere halvt s& steerk som den ferste. P4 den made
bliver intonationerne méaske sa meget mere udtryksfulde.
Gor det i hvert fald s&dan, at jeg kan here begge tonearter
lige godt. Vi forestiller ¢s, at Grace ikke kan here den
anden - altsd dét, som Mary teenker hejt - og ikke reagerer
pa dei For resten tror jeg, at Grace slet ikke lasgger
maerke til, hvad Mary mumler hen for sig i denne scene.
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Alle hendes tanker er hos Alfred. Men nu ma De endelig
ikke give Dem til at 'mumle’ Deres tanker om Grace, Ange-
lina, s& kan jeg jo ikke here og kontrollere Deml Og jeg
ma vide, om De har forfattet’ Deres 'indre monolog’ rigtigt.

Laeg maerke til, allesammen: nér vi i virkeligheden Iytter
til partneren | en samtale, sa forer vi stadig en stum mo-
nelog’ med os selv og 'svarer’ altsd p& dét, som vi netop
herer. Men skuespillere tror ofte, at dét, at iytte til partne-
ren pa scenen, bestar i at stirre p4 ham og ikke teenke pa
negenting! Mange skuespillere “hviler sig’ under partnerens
store monolog og bliver ferst levende igen under de sidsie
ord, mens vi i virkeligheden hele tiden ferer en dialog med
partneren. Har De forstaet det?«

Stemmer: »Ja, udmaerket.«

Med ,systemet” kommer man ikke langt

Lushski: »Jeg laerte en af vore skuespillere den “stumme
monolog’ med partneren. Men nu reagerer han pa alt, hvad
partneren siger, med en bestandig mimen, gestikulation el-
ler udbrud. Kort sagt: han reagerer uafbrudt pa alt, hvad
hans partner siger. Alle beklager sig over, at man ikke
mere kan spille med ham. Jeg har prevet at satte en stop-
per for det. Men han svarer: 'Jeg kan ikke mere lade vere,
jeg bliver i &t vaek fristet til at svare pé alting. De har jo
selv lart mig det, Vassili Vassiljevitsch, nu ma De ogsa
finde Dem i det.«

Stanislavski: »Jeg ved, hvem det er, De taler om. Det er
simpelthen en ubegavet skuespiller, der udgver sit fag
handvaerksmaessigt. Han opfatter alt som ydre midler, der
skal udirykke felelser og handling. Han er ikke i stand til
at g& ind i personens Indre liv. Han har ingen fornemmelse
for sandheden og ingen kunstnerisk sans. Sig til ham, at
jeg i tre maneder vil tage alle roller fra ham, hvis han laver
den rigtige metode til udvikling af skuespillets psykoteknik
om 1l en vulgeer ‘afrettelse’ for skuespillere. Sadan kan
ethvert faehoved spillet De vil | dag se, at vores metode
hjelper os til at skabe den 'stumme monolog' og hvordan
skuespilleren kan bruge den i sin rolie.« Og man forstod.
at Konstantin Sergejevitsch mente det | ramme alvor, da
han fortsatte: »Sig under alle omstandigheder til ham, at
jeg tager alle roller fra ham. 84 vil han komme pa bedre
tanker.«

Lushski: »Tag Dem det ikke s& nzer, Konstantin Serge-
jevitsch. De ved jo, hvem jeg:taler om.«

Stanislavski (uventet smilende): »Naturligvis ger jeg det.
levrigt var det et udmaerket indfald, Vassili Vassiljevitsch,
at De koem med dette komiske eksempel her overfor de
unge skuespillere. Her nu, allesammen! Det er et typisk
eksempel, for ogsd dét, som jeg kalder for 'systemet’, me-
toden til udvikling af skuespillerens indre teknik, bfiver
gjort til et universalmiddel for alt skuespil, i alle rolier, i
alle stykker. Men udover 'systemet’ har skuespilleren brug
for alt dét, som udger en kunstners vasen: begsjstring,
forstand, kunstnerisk sans og den medrivende evne; han
skal have charme, temperament, skal beherske scenespro-
get, skal kunne bevaege sig rigtigt, vaere meget felsom og
havde en god, udtryksfuld, ydre fremtraeden. Med ’syste-
met' alene kommer man ikke langt, og slet ikke med et
middel, som er grebet ud af systemet og kun skal tjene
gvelsen. Pa den made kan man hejst f& folk til at le.«

Her brast Konstantin Sergejevitsch i en smittende latter
og hviskede noget i eret pd Lushski. Abenbart karikerede
han den skuespiller, der var tale om. Lushski fulgte ham




op, og begge gav 'systemels’ ubegavede elevs 'momentan-
reaktioner’ til bedste. Vi fulgte interesseret de to fremra-
gende skuespilleres komiske pantomime.

84 s& Konstantin Sergejevitsch muntert pa os og kom-
manderede: »N& - begyndl«

Den improviserede monolog

»Hvor kommer de musikere dog fra?« spurgte faderen pa
scenen cg pegede pa musikanterne.

»Alfred har sendt dem til 0s,« svarede Grace, »l morges
stod jeg tidligt op og gik ned i haven. Jeg ville sige god-
morgen til Mary med en buket blomster. Det er jo hendes
fedselsdag | dag. Men Alfred var kommet mig i forkebet.
Han kom med en blomsterhilsen. Ah, de duftede sa vid-
underligt! Duggen glimtede stadig i rosenbladene. Det var
som om brilliantringe blinkede p& bans haender, da han
rakie mig buketten.«

S& herte vi pludselig en anden stemme. Den tilherte
Mary-Stepanova. Denne stemme var meget sagtere og
dybere end Grace's. Maske gjorde den netop derfor s&
steerkt indtryk pa os. Maske overferte hun ogsa sin ople-
velse til os, skuespillerinden, der for ferste gang pa scenen
prevede en ny arbejdsmetode, som Stanislavski havde
foresiaet.

»... Jeg har ikke fidet de blomster,« sagde Mary forbav-
sende sagte, men tydeligt. Héndes blik sirejfede Grace,
som foroverbejet sd ud i haven og abenbart med blikket
segte det sted, hvor hun havde medt Alfred.

»... Han spurgte mig,« fortsatte Grace, »om jeg havde
noget imod, at musikanterne kom og hragte Mary en sere-
nade. Han s& mildt pad mig og jeg s& pa ham.«

»... 04 jeg pd ham...« gentog Marys stemme efter hen-
de, men i ef helt andet tonefald.

». .. Ak, Mary, undertiden synes jeg, at du ikke elsker
Alfred sadan, som han forijener det,« forisatte Grace.

»Elsker hun da ogsa min Alfred?« spurgte Marys »anden
stemme« sagte og samtidigt med Grace's sidste ord. Med
sin rolletekst sagde hun hgjt og klangfuldt:

»Jeg ved ikke, hvad der er i vejen med mig, Grace. |
hvert fald er jeg led og ked af altid at here om Alfreds
uendelige fortrin.«

Efter at vi for havde hert Marys »indre stemmes, lad
denne tekst helt ny og overraskende. Dertil kom, at vi
havde set hendes ansigt og hendes ajne, som havde veeret
rettet mod sasteren under den hidtidige dialog, og ogsa
set doktor Jeddlers sorglese ansigt, mens han sad i gyn-
gen mellem sastrene og muntert gyngede frem og tilbage
- en kontrast, som yderligere undersiregede Marys sjzle-
lige drama.

»... Hvordan kan du dog tale sadan om din forlovede?«
sagde Grace i en streng tone. »Findes der overhovedet et
bedre, sadlere og smukkere menneske i verden end ham?
Man ma jo holde af ham . . .«

»... Og du, du elsker ham jo,« sagde Marys »anden
stemme« under Grace’s sidste replik, men »hejt« svarede
Mary:

». ., Jeg er treet af altid kun ai here lovsange om Alfred.
At han er min forlovede, giver ham ingen ret tit at tro, at
han er bedre end alle andre.«

»Ti stille, Mary, ti stille!« rébte Grace forfeerdet. »Hvordan
kan du tale s&dan om et hjerte, som helt tilharer dig?«

»Mvad skal jeg gere? Hun elsker ham!« lgd den yngre
spsters stemme. Mary-Stepanova fik tarer | gjnene.

». .. lkke engang for spog har du lov til at tale sadan om
ham,« fortsatte Grace sine bebrejdelser, »der findes ikke
et mere hengivent, a&delt hjerte i verden. Hans keerlighed
er en lykke for livet . . .«

». .. Og jeg vil bergve dig denne iykke, Grace, min ksaere,
gode Grace,« sagde Mary. Men idet hun sprang ned fra
gyngen, med tarer i gjnene, ribte hun kapriciest:

»... Jeg vil slet ikke have, at han er s& tro og sa hen-
given. Jeg har aldrig bedt ham om det.«

»Mary, Mary, teenk dog p4, hvad du siger!« svarede Grace-
Garrel aerligt forskreekket, for dén kiang havde hun aldrig
fer hart i Marys stemme. :

»Ja, ja, sddan er det,« fortsatte Mary med tarer i gjnene,
tarer, som man liges& godt kunne tro var et lunefuldt
barns. »At han er min forlovede betyder slet ikke noget.«
Leenge s& hun pa& sin soster, sd kastede hun sig pludsefig
om halsen pa hende, kyssede hende lidenskabeligt og stor-
mede ud som en hvirvelvind.

Et s&dant scenisk arrangement havde der aldrig for vae-
ret i vores forestilling. Den bestyriede Grace sa sig for-
tvivlet omkring, som om hun sogte rdd og hjaslp, s& leb
hun med udbruddet: »Mary, Mary, hvad er der i vejen med
dig?« efter sin soster.

»Det manglede bare, at man skufle lade en bagatel som
kaerligheden odeleegge sit gode humer.. .« lgd nu den
selvtilfredse, fortsynede faders filosofiske »sentens«, og
dermed satte han el fortreeffeligi »punktume« efter sestre-
nes scene.

»Bravo, udmaerket! De er en pragtfuld pige, Angelina Os-
sipovna, en pragtfuld pige ogsd De, Sofja Nikolajevna,«
ribte Stanislavski. »Lad Dem ikke bringe ud af fatning af,
hvad jeg nu siger! De ma ikke miste den ‘tilstand’ De er i.
De er stedt pd en guldare. Her, hvad jeg siger, men bliv
ved med at veere pd den samme 'varmegrad' og behold
forbindelsen til partneren! De mé stadig udvikle og for-
sierke den indre beveaegelse og falelsernes oprigtighed.
Ga straks tilbage til gyngen og gentag hele scenen! Ange-~
lina Ossipovna, Deres tanker er fuldstzendig rigtige. Lad
Dem igen lede af dem, nar De gentager scenen! Men
denne gang bshgver De ikke at tale sd hojt. Hvisk med
Deres 'anden stemme’l Nu ved jeg jo, hvad De siger. Na-
turligvis kan De variere de tanker og felelser, som Deres
person dikterer Dem, selvigigelig indenfor graensen af det
logiske,«

Stanislavski rabte dette med en medrivende rytme, han
rev skuesplillere og ftilskuere med sig. Vi folte alle, at vi
deltog i en skabelsesproces, som ikke kunne gentages.

Alle adled straks instrukterens temperamentsfulde ordre.
Grace, Mary og doktor Jeddler indiog Deres pladser. Mu-
sikkens sidste toner deede bort og scenen i gyngen be-
gyndte igen.

Den forekom os denne gang endnu mere intensiv, dyb
og inderlig. Grace talte med sterre begejstring om Alfred,
Marys mund hviskede mere ophidset en eller anden tekst,
som ikke leengere kunne hares, og doktor Jeddler var end-
nt mere skeptisk.

Sig alt med ojnene

»Storartet,« rabte Stanislavski, da pigerne efter en inderlig
omiavnelse, mere inderlig end fer, leb ud fra scenen. »Og
nu én gang tif! Her godt efter, men lad vaere med at for-
andre Deres skabende tilstand! Nu, Angelina Ossipovna,
er det ogsa forbudt at hviske. Sig ali, hvad De har pa
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hjerte, med pjnene! Kun med sjnene! Tankerne vit af sig
selv glide over Deres ansigt. De skal ikke udtrykke noget
mimisk, De skal ikke rynke panden, ikke traekke gjen-
brynene i vejret og ikke glippe unedvendigt med sjen-
vipperne. Stol pa& Dem selv, stol fuldstendig pa Deres
indre verden, hvis folelser og tanker allerede to gange har
bestiet preven. Sig alle de otd, som De henvender ti
Grace ‘indvendigt’, uden at man hgrer dem, De skal kun
tale 'hejt’ med ginene. De har et udtryksfuldt ansigt og
vidunderlige eine. Dé vil sige os alt. Desuden er der jo
stadig rolleteksten. | den skal De laegge alt det, som det
er forbudt at sige hejt. Szt Dem sédan i gyngen, at De
hele tiden kan se Deres sgster, men ikke selv kan ses af
Grace. Vi tilskuere hernede skal naturligvis kunne se
hende.«

Nu blev der ikke mere fojet et eneste ord til scenens
tekst. Men den var blevet uendeligt rigere - rigere pa pau-
ser, p4 nasten umeerkelige bevaegelser og nye intonatio-
ner. Nu forstod man, at Mary netop i disse minutter bliver
ktar over, at sesteren elsker Alfred, og hvordan hun plud-
selig ser sin sesterlige keerlighed stillet overfor en preve.

Stepanovas ejne, hendes ansigi de f4 bevaegelser og
hendes steerke temperament gjorde scenen endnu mere
gribende. Del forekom os, at skuespillerinden nzesten ikke
kunne afslutte scenen for den med besvaer undertrykte
indre beveegelse.

Stanislavski applauderede ved sluthingen, og rabte med
haij stemme til Lushski: »Kom nu bare med vores bevidste
skuespiller, s& han kan se, hverdan man skal lytte og fare
den 'stumme monclog’ med sin partnert«

Tjenernes monologer

Efter en kort pause gennemprevede han pd samme made
alle de scener i ferste akt, som han havde talt om sidste
gang. | den scene, hvor pigerne meder Alfred, skulle
Grace-Garrel »sige en stum monolog«. | scenen med tje-
nestefolkene skulle alle de medvirkende - ogsa de op-
vartende ijenere, opfinde »stumme monologer«. Tienarne
havde kun ganske 4 rolletekster, derfor fik vi herlige »mo-
nologer« at hare fra dem, som spillede disse roller. En
sstum monolog«, hvor Stanislavski onskede, at alle de
medvirkende skulle reagere hgjt pa Alfreds taie, blev over-
ordentlig mangfoldig og udtalt i de mest forskellige tone-
arter.

»Trods menneskenes letsindighed og det tvivisomme ved
Deres handlinger,« skulle Alfred sige, »findes der i den
store livskamp ogsa stille sejre og selvopofrende helte-
gerninger, som iszer er aadle, fordi intet menneske kender
dem og ingen fortaeller historier om dem.«

»Skal han nu til at preedike?« teenkte tjeneren Britain-
Janschin »hojt«. »Jeg tror ikke pa 'den svindel’. Jeg vil
alligevel ikke rense kakkelovnen for den hovmodige per-
son i morgen. Clemency kan seiv fa lov til at sveerte sig s&
sort som en djasevel - s& vil hun maske hellere og langt om
leenge strikke en vest tit mig.«

»Han rorer mig til tarer,« sagde den sentimentale Cle-
mency hen for sig, »jeg synes altid, at jeg ger alting, som
det ber geres - men sa shart Alfred begynder at tale, tror
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man straks, at man har gjort et menneske fortraed eler
har bortedslet noget.. .«

»Jeg gad vide, hvor leenge det varer, inden denne unge
mand snubler | sine hejttravende tanker,« sagde advokat
Craggs med knirkende stemme, »eller far en lilie tante,
som &ndelgst lykter til ham, til at bryde sammen.«

Ale disse stemmer, som vi horte nede i salen, spart en-
keltvis, snart | kor, dannede en usadvanlig virkefighedstro
og levende baggrund for skuespilleren, der samtigig frem-
forte sin tekst.

Scenen med tjensstefolkene lykkedes udmaerket. Og
hvad der var hovedsagen: den lykkedes siraks, uden in-
struktzrens sa=dvanlige onsker som: »Her efter hvad den
og den siger! Find en indstilling til, hvad den og den
sigerl« elier; »Hvad kommer De til at tenke pa, nar man
siger sadan og sadan?« Man kunne ikke med denne me-
tode lade veere med at Iytte til og svare p& alt, hvad der
blev sagt og skete; s& medrivende var den stumme mo-
nologs metode, som Stanislavski havde foreslaet.

Skuespiilernes rolter lyste med nye farver! Hvor mange
nye intonaticner og preveformer opstod der ikke alene pa
denne ene dag, og selv om de forekom os helt »tilfasldige«.
var de i virkeligheden fuldsteendigt lovbundne.

Alle Marys scener var nu af en overbevisende dramatisk
kraft. Tanken om »ofret som heltedad« blev klar og tyde-
lig. Den fastholdt tilskueren i hver eneste scene.

54 mange gange De vil

Det var allerede sent, da alle scener var gennemspillet
pa den made. Men den utreettelige Stanislavski bekendt-
gjorde: »Fem minutters pause, bagefter spiller vi alle sce-
nerne i akten igennem i raskkefelge og uden afbrydelserl«
Og ingen sukkeds, sddan som det plejede at veere tilfml-
det i tilsvarende situationer, heller ingen spildte et ord pa
det fremskredne tidspunkt.

Den gennemfgrte spillepreve pa forste akt var udmaerket.
Skuespillernes kraft, oprigtighed og livfuldhed, den fast-
holdte idé, den medrivende ungdom - alting var der!
»Hvor mange gange efter hinanden kan De bfive ved
med at spille akten?« spurgte Konstantin Sergejevitsch
pludseligt og kom hen til rampen med et alvorligt ansigt.

»84 mange gange De vil,« svarede skuespilierne ens-
stemmigt.
»Det tror jeg ogsd,« sagde Stanislavski og betragiede
deres begejsirede ansigter. »Det tror jeg ogsa, for nu har
De forstaet, hvori hemmeligheden om ungdom pé& scenen
bestar. Den ligger i idéens styrke og udtrykskraft, som hver
gang skuespilleren optreeder, nar sin maksimale klarhed
for ginene af pubiikum, i oplevefsens intensitet og aktivitet
og i den bevidste tilsidesaettelse af alle sméating og over-
fladigheder, som kun er til pynt, men ikke tjener kunsten.
Pa dén made skal De gennemarbejde hele stykket. Pa
gensynl«

Vi ledsagede ham i sluttet trop hjem til Leontjevgaden.
Dette forste mede med ham havde gjort et umadeligt ind-
tryk pa os. Der var s& mange sporgsmai, vi ville stille ham,
s& mange ting, vi ville sege rad om! Vi ville slet ikke skilles
fra ham. Allerhelst ville vi straks have arbejdet videre
med ham.




