Rids om det ny teater

i Danmark

AF JORN LANGSTED

Den flydende definition

Pet er en temmelig halslgs gerning at ville forsage at sige
neget sammenfattende om gruppeteater i Danmark. Af to
grunde. Den ene terminologisk: Hvad er gruppeteater? Ka-
rakieristisk er i den henseende, at mens ordet gruppetea-
ter i 1966-67 simpelthen var ordet, sa har flere af de fore-
ieelser, man i 1971 kunne kalde gruppeteater, skiftei heteg-
nelsen ud med den mere ydmyge »teatergruppe«. Den
anden vanskelighed er, at der indenfor det, man eventush
kunne kalde dansk gruppeteater, men som maske blot bgr
benavnes det ny ieater, eksisterer og har eksisteret en
veckst af forskelligartede foreteelser, sddan at det vanske-
ligger arbejdet med at udtale sig generelt og sammenfat-
tende om det, der er sket i dansk teater siden midten af
60’erne.

Nar det alligevel geres, er det for at sege at forstd nogle
forudsaetninger for og fgiger af det, der har fundet sted i
dansk teater i de allerseneste ar.

bet iglgende ma nmrmest betragtes som en rakke til-
naermetser til de udarbejdede og spillede forestillinger, som
artiklen sveermer om som katten om den varme gred.

TEATERGRUPPEN TEAM

o Acyneer _toven

john E Hansen

42

Skuespillernes teater

Et at de helt centrale karakteristika for det ny teater er, at
de folk, der producerer det, ikke begrsenser sig til at lave
teater. Man arbejder samtidig med en teoretisk erkendelse
omkring teatrets mai og midler gennem artikler | dagspres-
se og tidsskrifter, man tager del i debatter og udfordrer
gennem sine skriverier de store, etablerede teatre, Man
har ikke skammet sig over at tale om det, man gik og
foretog sig, ndr man iavede teater. Snarere har man gnsket
at lade det prakiiske og det teoretiske arbejde fungere i
stadig vekselvirkning. Sktivelysten har saledes vesret stor
blandt de aktive teaterarbejdere indenfor det ny teater. Det-
te peger pa, at man har arbejdet pa at nedbryde traditio-
nelte arbejdsroller og faggrenser. Man har ligesom gnsket
at fungere pa hele teaterfeitet.

Medens det har veeret karakieristisk for begyndelsen af
80'erne, at den fornyelse, der foregik gennem de smé tea-
tre, hovedsagelig fandt sted, fordi der 1a et repertoire og
ventede pa at blive spillet, et repertoire, som der ikke var
plads til pa de store teatre, s& er det ny teater ikke karak-
teriseret ved, at initiativet udgar fra forfatterne eller tek-
sterne. Det er derimod skuespillerne, der selv begynder
aktivt at szette ting | veerk og at tage udgangspunkt i selve
den situation, at der stdr en mand pd en scene eller blot
pa en skue-plads overfor nogen, der ser pa. Dette har sa
betydet, at en reekke teaterarbejdere i kglvandet pa hele
den antiautoriteere bevasgelse i slutningen af 60'erne har
faet en eget bhevidsthed om deres egen funktion i forhold
til hinanden og i forhold til publikum.

Gruppedannelser
Det ny teater manifesterede sig i en reekke gruppedannelser
i Kebenhavn, hvor folk medtes og arbejdede sammen ud fra
feelles metode og mélssetning. Navnene pa de kebenhavn-
ske grupper er mange: Studenterscenen, Magerne, Kimzere,
Delfax, Ghristianshavnsgruppen, 1448, Secret Service, TECT,
Rimfaxe og sikkert fiere. Nogle af grupperne eksisterede
kun i kort tid, hvorefter deltagerne indgik i ny konsiellati-
oner. Vesentligt er, at man madtes i et fzlles kommunika-
tionshbehov. Man var befriet for institutionernes krav om at
holde produktionsapparatet i gang.

| periodens begyndelse slog Odin Teatret sig ned i Hel-
stebro og blev en stadig inspirationskilde for det ny teater
og | de sidste &r ogsa for avrigt dansk teater. | det korte
lob skete det méske mere gennem seminarer, tidsskrift og
arrangerede gasstespil end ved teatrets egne forestillinger.

Fiolteatret fik ny leder og en ny indre struktur. Senere
skiftede man ogsa over til en ny bygning, hvor man igang-




satte aktiviteter udover teaterdriften. Fra 1970 er en alterna-
tiv skuespilleruddannelse sat i gang pa Fiolen.

I Arhus startede Vestergade 58 ved periodens begyndelse
som kunstgalieri, veertshus og teater. inden den skonomi-
ske rabundus havde man oprettet et fast ensemble, som
med en razkke forestillinger brad det traditionelle teaterrum
op, og som bred grenserne ned mellem professionelle og
amatgrer, sdledes at der blev skabt et ensemble. Ud at
dette voksede en trup, som siden spillede en enkelt fore-
stilling pd Svalegangen og senere blev engageret som
egnsteater | Herning og fik navnet Team.

Henimod 1970 opstod to nye teaterforetagender i Keben-
havn, som begge blev anlagt som principielt landsturne-
rende. Det var Banden og Debatteatret. Banden spgte at
arbejde med en fast trup, mens Debatteatret engagerede
skuespillere fra forestilling til forestilling. Begge disse fore-
tagender er som de pvrige karakteristiske ved, at man be-
gyndie at sastie speprgsmaélstegn ved teairets rolle | sam-
fundet, Kendskabet tit det traditionelle teater som en ud-
dannelsesmazessig og skonomisk overklasseelites forngjelse
havde spredt sig, og man spgte i sit teaterarbejde og gen-
nem sine forestillinger at solidarisere sig med andre sam-
fundsgruppers situation. Karakteristisk for den tidligere for-
te kulturpelitik var, at den i praksis hovedsageligt henvend-
te sig til de everste socialgrupper, for de laveste social-
grupper havde samfundet socialpolitikken. Det ny teater
gor def, at det arbejder for og seger integration med grup-
per i samfundet, som normalt ikke har hert til dem, sam-
fundets kultureile forsorg var rettet mod.

Med til billedet herer saledes ogsé, at vi i denne periode
far de ferste berneteatre, dvs. teatre hvis malsatning ikke
er at opdrage barnene til senere at blive teatergeengere
i de store teatre, men teatre, som ud fra lighedstankerne
i samfundet seger teatralske udtryk, som har noget at sige
en af de meget forsgmte grupper, bernene.

Referencepunkter
| perioden op mod 1965-66 var det alternativ, man i diskus-
sioner stillede op mod den etablerede danske pseudona-
turalistiske teaterstil, Bert Brecht og Berliner Ensemblet.
Det var bla. i politisk revy, man formulerede sig om
teater. Viktor Jevan, som i de kommende ar kom til at spil-
le en central rolle sammen med Bertel Torne savel i pres-
sen som i det kebenhavnske gruppeteater, skrev en anmel-
delse den 18.2.1966 af Chr, Ludvigsens bog Moderne teater-
problemer. | denne anmeldelse formuleres opreret mod
det kommercielle danske teater og dets indbyggede kon-
sumentholdninger:

»Fublikum er konsumenter - mabende skal de have lov tif at se pé
eksotiske og fremmede dyr mod betaling - som i zoologisk have. Et
shdant teater kan opfore hvad som helst, alt bliver en skovtur eller
en zoologisk have.«

»Alt nyt kan ad artier langsomt inkorporeres - kun er der aldrig
tale om forandring - men om en treeg og vulgerbiclogisk udvikling.
Hvis en enkelt mand nu tager et initiativ og vil forandre dette teater,
gér han lige fukt ind i en flde. Teatret er s3 udefineret, at det altid
er stort nok til at opsuge en enkelt mand - hans initiativ er jo be-
granseh.« {politisk revy, nr, 50),

Det eneste alterpativ er Berliner Ensemblet, hvor man
virkelig tager sit ansvar overfor publikum alvorligt. Farst
senere kommer der for det ny danske teater andre referen-
cepunkter ind i billedet. Det sker bl.a. ved gaestespil. | maris
1966 er Grotowski pa gssstespil med Den standhaftige prins.
Og | 1965 og 19668 er en afdeling af La Mama-truppen i
Danmark og etablerer sig med base i Glumse. Omkring
samme tidspunkt vaekker Odin Teatret fra Oslo opmaerksom-
hed ved en turné med Jens Bjorneboes Ornitofilene. Med
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1965-66 er &rene hvor en razkke alternativer til de -traditionelle« kultur-
tithud begynder at manifestere sig | Danmark. Undergrundsmusik, un-
dergrundslitteratur, undergrundsaviser oy undergrundsteater hedder dis-
se f=nomener. Det lmngstlevende og mest markante af disse forseg
var nok undergrundsavisen Superlove, startet i 1966 af George Stree-
ton, Gaet ind 1971.

disse geestespil - og andre p& omirent samme tidspunkt
— ser man praktiseret radikale alternativer til dansk normal-
teater. Inspiration flyder til det ny teater fra disse geeste-
spil og fra enkelte danske teaterarbejderes studieophold
i udlandet.

Nok sa vaesentligt forekommer de indenlandske tilknyt-
ningspunkter at veere. Det er siledes megetsigende, at de
steder, hvor oproret i teatret fermulerer sig skriftligt, er i
politisk revy fra 1966 til 1968 og derefter i undergrundsbla-
det Super Love o0g i dagbladet Informations teaterdebat
i sommeren 1968, der farer tii en leaterkonference i siut-
ningen af august 1968 pa Kirsebeerhavens Skole i Kgben-
havn med omkring 200 deltagere. Konferencen blev ind-
kaldt af det, der i konferencepapirerne hed Det kongelige
Teaters gruppeteater »Gruppen««, og var aben for alle in-
teresserede. Der var lagt op til en fortsattelse af disse mg-
der, men initiativet savel som den forste konference druk-
nede i den almindelige velviljes repressive udfoldelser. Og
det viste sig samtidig, at det ny teater ikke var modent il
den helt &bne konfrontation med reprasentanter for det
veletablerede teater. Men der udgik impuiser herfra tif nye
stremninger i fagforeningen Dansk Skuespillerforbund og
til en rekke debaimeder sidst pd 1968 pa Fiolteatret. Alt
dette kulminerede i 14 forfatteres bog Mod et rigere teater
i efteraret 1969, udgivet pa forlaget Rhodos.

Alle disse centrale grosteder for diskussionen karakteri-
seres ved deres tilknytning til den mere omfattende anti-
autoritere og samfundsoprerske eller samfundsneasgtende
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bevazgelse, der i disse &r voksede frem. De steder, hvor
det ny teater fik publiceret sine skriverier, har pa et gene-
relt plan varet talerer for den ny politiske bevidsthed. Dette
siger da noget om de grupper i samfundet, som det ny
teater udspringer af, og som det knytter sig til. Det siger
ogsa noget om, hvor holdningerne er af en sadan art, at
det ny teater har mutighed for at komme til orde.

Fra det etablerede til ...

Det teater, som det ny teater afsveerger, har sit udgangs-
punki i konsolideringen af den borgerlige kultur, der far
sit legale udtryk i grundloven af 1849, Teatret blev ikke
l@ngere et hofteater, men var strukturelt - bade eksternt
og internt — indrettet efter borgerskabets behov. Forholdet
meltem teater og publikum lod sig beskrive ved de gkono-
miske love om produktion og forbrug.

Internt voksede bureaukratiet i teatret som felge af de
stigende krav om gget konsumering fra publikum. Og den
arbejdsdeling, som kom il at praege bureaukratiets hierarki,
blev i &renes isb overfert til den kunstneriske produkticon,
for at man i det hele taget skulle kunne beherske det mere
og mere omfattende apparat. Dette betad, at en reekke del-
funktioner i det teatralske kunstvaerk lesgjordes og fik en
autonom status. Skuespillerne specialiseredes | rollefag
med deraf felgende stiernedyrkeise. Dramaskrivningen spe-
cialiseredes i teaterskreedderi og leesepraeget dramatik, og
featermaleriet fik starre og sterre egenveerdi.

Jo l==ngere denne arbejdsdeling skred frem, desto
storre blev behovet for en instrukter, en person, som var
i stand ti{ og havde magt til at formidle de enkeite invoive-
redes sarinteresser. Men betingelsen for instrukteren biandt
de pvrige specialister var, at han ogsad specialiserede sig
og biev til specialist m.h.t. den stilistiske enhed i forestii-
lingen.

Denne teatermodel, baseret pa arbejdsdeling og hierar-
kisering af de enkelte funktioner, en ngdvendighed for at
kunne eiablere forestillingshelheder, karakteriserer det tea-
ter, som 60’ernes ny teater vendte sig bort fra.

I politisk revy nr. 66 - 4.11.1966 anmelder Viktor Jevan
Lille Alice pa Det kgl. Teater og papeger mangelen pa stil
i forestillingen . Hos La Mama finder Jevan i samme num-
mer derimod stil og skriver:

»Vigtigt: De har en stil i krzft af, at de er et =nsemble«.

Dermed er et begreb introduceret, som i labet af kort tid
ska! blive erstattet med ordet »gruppe«, og samtidig er
kimen lagt til den ordstrid, der senere udkampedes om
begrebet »gruppeteater«, hvor zldre, satie teaterfolk og
-skribenter i stedet for at diskutere gruppeteatrets specielle
arbejdsmetodik gav sig til at papege, at i virkeligheden
var alt teater gruppeteater, for man var jo nedt til at sam-
arbejde for at lave teater!

Allerede i sit udgangspunkt er talen om et dansk gruppe-
teater politisk. | politisk revy nr. 73, 24.2.1967 skriver Bertel

Torne om krigen i Vietram:

»Taler vi om teater? Vort udgangspunkt er et opror mod de danske
skuespilscener, der intet udtrykker om denne krig og intet vil over-
hovedet. Vor teaterkultur som ‘levende samfundsfaktor er skruet ned
til vigeblusstadiet, den absolutte minimumsgreense, som aldrig vil
blive undergdet. Derfor modes vi rundt om i smagrupper og konspi-
rerer mod den kanoniserede mangel pd teater, VI praver at arbejde
med nye kriterier for teatralsk skaben: nye i forheld til det bestdende,
men elementeere i den dramatiske kunste.

I politisk revy optreeder | den kommende tid artikler om
Artaud, om Grotowski-seminar pa Odin Teatret, om den in-
diske kathakali-traaning og sceniske praksis, om de ameri-
kanske geestespil: Firehouse Theatre, Open Theatre og
Bread and Puppet Theatre. Dette viser noget om de til-
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knytnings- og interessepunkter, def ny teater vaelger sig, og
det viser noget om en hidtil ukendt alvor og faerelyst i
teaterarbejdet.

1 1967 skriver James Fleischer en artikel i politisk revy,
som foregiver at veere skrevet 10 ar senere, og som be-
skriver, hvordan det ny teater voksede frem. Artiklen slutter
i den stare, skenne @nskedrem. Siet s& godt, som Fleischer
forudspaede, gik det ikke. Grupperne fik netop ikke den
stotte, de havde brug for. Ferst med et foretagende som
Banden (fra 1969} blev der fra ministeriet spyitet godt i
bassen.

Et listigt spogelse

En central teoretisk tekst for det ny teater er skrevet af
Vikior Jevan og stod i politisk revy nr. 106 - 23.8,1968 under
overskriften »Gruppeteater er et politisk manifest«.

Teatret, det ny teater, szettes af Jevan i klar forbindelse
med den revolutionzre bevaegelse:

»Et listigt spegelse gér omkring i Europa - i hmlene pa revolutio-
nens spegelse, Som en hviskende skreeppen - som en trofd, Det er
gruppeteatrets spogelse. Med otte edderkeppeben rasler den gennem
garderoberne og bliver hilst velkommen som man hilser den nye revo-
lutions spegelse: med bercligende fortigEse«.

Det er en visionasr tekst, som i sin argumentation tager
afsaet fra det gamle, deende teater, hvorefter den bevse-
ger sig ind pa det ny teaters faglige domasne:

»t} At spille nye og selvsteendige forestitlinger med klart oy selvsteen-
digt formuleret samfundssigte.

2) At spille nye og selvstendig formulerede roller med et idart og

selvstzndigt formuleret samfundssigte.«

Ud fra dette opstilles krav om, at teatergrupper giver sig i
kast med en elementzr forskning i »skuespillerfagets gram-
matik«, og at man undlader at isolere sig, men hele tiden
arbejder med sigtet ud mod samfundet. Det centrale er for
Jevan den enkelte skuespiller i forhold til medarbejderne i
gruppen. Der kraaves, at hver teaterarbejder er suveran
i sin arbejdsrolle, men dette ma som forudseetning have en
faglig etik eller en stringent filosofi for ikke at ende i kaos.

Omkring samme tidspunkt, september 1968, skriver Ber-
iel Torne en artikel | Super Love med overskriften »Gruppe-
teater«. Hans udgangspunkt er simpelthen, at det etable-
rade teater spejter det etablerede samfund, og at det revo-
lutionzere teater spejler revolutionen, Det revolutionsere
teater eller gruppeteatret vil altid blive modarbejdet i de
kapitalistiske lande. Hvad Torne mener med gruppeteatre,
definerer han saledes:

»Det er en gruppe skuespillere der som grundiag for deres feeiles
arbejde har en feelles teknik {traening) og en feelles faglig etik - det
vil sige et felles handveerk, Vi kalder ogsd dette feelles hdndveerk
for den »faglige kontakt<, fordi héndveerket bygger pad et indgdende
kendskab til medarbejderne, som kun kan erhverves gennem mange-
Arigt samarbejde, Arbejdet kan opdeles | skabende arhejdsroller, hvor
hver enkelt er suversen inden for sit arbejdsomride, on hvor ingen
er formynder over andres arbejde,

Bag tankegangen om et nyt teater, et gruppeteater, ligger
kravet om, at skuespitlerne overtager teatret, pa tilsvarende
made som musikerne i jazzen og beaten har overtaget mu-
sikken.

Torne fortssetter med at karakterisere gruppeteatrene:

»Gruppeteatrene er eaperimenterende teatre og progressive politiske
teatre, Disse egenskaber er neeppe til at adskille. Det er ogsd faelles
for gruppeteatrene, at de seger en oprigtigere kontakt med publikum,
og de opndr denne kontakt, dels ved deres klare politiske holdning,
dels gennem deres teatermaassige experlmenter med publikum. Til-
skueren kan ikke forholde sig tilbageleenet, passiv og uengageret il
hvad der foregér. Dette teater tvinger tilskueren til at teenke og handle,
og selvom de fleste mennesker normalt er modstandere af begge dele,
har gruppeteatret succes med sine bestrebelser. De experimenterende
gruppeteatre er den veesentlige samfundsinstitution, som har pétaget
sig at seette spergsmélstegn ved efablerede veerdier, at analysere
existerende tilstande, forelzegge nye ideer og pege pd nye muligheder.
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HANS REITZEL

Disse teatre er en meget vaesentliy del - maske den mest bevidste =
af den samfundsfunktion - avant-garden - som keemper mod samfundets
stagnation og forfald - og katalyserer dets videre udvikling. Det sam-
fundshevidste avantgarde teater - gruppeteatret - viderefarer i dag en
teatertradition som over Brecht og Shakespeare gér direkte tilbage
til det klassiske areske teater. Det er symptomatisk at dette teater
har faet det store publikum i tale, som enten aldrig er kommet i det
etablerede samfunde etablerede business-teater eller forlaengst har
forladt det af kedsomhed.«

Méaneden efter skriver Torne igen | Super Love og forkla-
rer bha. noget om, hvori det ny teaters politiske funktion
ligger:

»teater er en paedagogisk metode, en made at drage erfaringer pi.
en metode til at analysere sig selv og sine omgivelser - en metode
tit at analysere samfundet. det er det samme som en leg: man op-
stiller nogle regler, og ved at falge spillereglerne finder man ud af om
det er en god leg - eller med andre ord om det er gode spilleregler.
hvis det er en darlig ley laver man spillereglerne om, | teatergruppen
prover vi at overhofde de love - det vil sige spitieregler - der geelder
i samfundet, og vi erfarer at de ferer til splid. derfor finder vi p& nye
spilleregler - nye love - som vi tror kan fore Hl et godt samfund og v
praver hvordan de fungerer. vi kalder vores arbejde for »samfunds-
teater<.«

Formuleret opger

Alle de ny tanker om teater samles i Informations teater-
debat i sommeren 1968, hvor det fra mange sider strommer
sammen med ideer og nye maé&lsetninger for at lave teater.
Man kan betragte denne debat som et opger mod det in-
stitutionelle teater og som et bevis pa, at det at lave teater
for en raekke teaterarbejdere ikke [@ngere er aldeles upro-
blematisk. Teater er ikke leengere noget, man kan lpstive
fra sit ovrige Hv 1 samfundet.

Der er i lobet af anden halvdel af 60’erne med andre
ord sket det, at den traditionelle institution, Teater, med alle
dens veerdinormer og sociale hierarkler er blevet grundigt
problematiseret for en reekke af de mest bevidste teater-

SPILLET OM SKOLEN

Beretningen orn teate Bran s 3andenss
af Sven Wernstroms »Spillet uin skolen« med rappc
diskussionerne med efever og l=rere. £t ind:
| debatten om den autoritare skole.

HANS REITZEL
el i .

arbejdere. Tendenserne har vesret parallelle med, at man
pa andre omrader | samfundet har protesteret mod de au-
tonome hjerner, der troede, at de befandt sig udenfor ver-
den, dvs. udenfor det politiske.

N&r man derfor kan betragte hele det ny teater som po-
litisk, s4 betyder det ikke - som enhver teaterdebattor
efterhanden har leert at sige — at »alt teater jo er politiske.
Det betyder, at det ny teater etablerer oplevelsespolitiske
alternativer til samfundet, | bedste fald kan man gennem
teatret (genjopdage nye dimensioner i sit sanseapparat, i
sit intellekt og i sin omverden, man kan opleve nye mader
at veere sammen med sig selv og andre pa. Samtidig kan
teatret seette spergsmalstegn ved etablerede strukturer og
sandhedskomplekser simpelthen ved at komme med ny in-
formation eller ved at genophygge kendt information efter
ny synsvinkier. Netop nar det ny teater er bedst — og det
var det sandt at sige ikke altid i de konkrete forestillinger —
kan tilskuerne og aktarerne i feellig {4 udvidet deres f=lles
bevidsthed.

Men vejen for dette teater har vaeret trang. | det prak-
tiske teaterarbejde har man fort en hejst ulige kamp, der
altid er faldet ud til det ny teaters bagdel. Stgtten fra stat
og kommune har veeret yderst sparsom, og man har derfor
oftest | grupperne maéttet have erhvervsarbejde sidelsbende
med sit teaterarbejde. Derfor bliver ogsa alle etablerede te-
aterfolks snak om, at konkurrencen méa foregd pa kunstne-
risk kvalitet, en logn, s& leenge de enkelie teatre ikke har
samme gkonomiske muligheder.

Den danske teaterlovgivning har for det ny teater ikke
vaeret fremmende, snarere en heemsko, fordi den ved den
vaeldige stette til institutionsteatre har afsleret svaghederne
i det ny teaters arbejde snarere end hjulpet med til at over-
vinde begyndervanskelighederne.
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BN ROLERTIVFORESTILLING

CHRISTIANSHAVNS BRUFFER

Kulturpolitik
Danmark fik for farste gang en lov om teatre udenfor Det
kgl. Teater i 1963. Men det er karakteristisk for den kultu-
relle politik, der er fert, at grundlaget for denne lov er en
betzenkning, som i december 1960 blev afgivet af en teater-
kommission, der var nedsat i 1954. Alene disse &rstal pe-
ger péa, at teaterpolitikken | realiteten er tilbageskuende.
Nar man i 1963 i hovedsagen kunne felge betznkningen
af december 1960, der har sine principielle forgeengere i be-
teenkninger af 1841 og 1952, tyder det enten pa, at sam-
fundet og kulturen er stabil og uforandret, eller — og det er
det rigtige — pa at kultur- og teaterpolitikkens opgave defi-
neres som varende at bevare det allerede eksisterende.

| 1963 var de nye intim- og kaelderteatre begyndt at duk-
ke op med Fiolteatret som det forste. Men det er karakte-
ristisk, at teaterloven ikke i sa hoj grad er rettet mod dem.
Det drejer sig nemlig om at bevare og udbygge de store
landsdelsscener eller som venstremanden Harald Nielsen
sagde i folketinget: »Landsdelsscenerne er jo ogsa sadanne
sma kongelige teatre derude [ ... ]«

Teaterkommissionen af 1954 centrerer en stor del af sine
kreefter om landsdelsscenerne, og teaterloven af 1963 er at
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betragte som en stadfaestelse af den praksis, som siden
1954-55 var indfert om, at landsdelsscenernes underskud
dakkedes med halvdelen af hjemkommunen og halvdelen
af staten. Teaterloven konfirmerede denne praksis og ind-
forte dermed en bevillingsautomatik, saledes at statstil-
skuddet automatisk udlestes, nar kommunerne gav deres
50% af underskuddet.

Kulturminister Bomholt, der forelagde lovforslaget, gav i
bemzerkningerne til lovforslaget klart udtryk for, hvilket tea-
tersyn der 1a bag:

»Néar bortses fra de seregne sommerfriluftsforestillinger og forsegs-
scener, der periodevis med held har arbejdet under yderst primitive

forhold, kraver teatret en serlig byaning med teatersal, scene og
provelokaliteter.«

Det er klart de store kukkasseteatre, der her teenkes pa.
Et teater er nu engang noget, der foregar pa en fast defi-
neret og temret scenel!

| den generelle motivering for lovforslaget hedder det,
at:

»grundmotivet for nzerveerende lovforslag er nedvendigheden af at

bevare og udvikle teaterlivet inden for det danske samfund, der som
et kultursamfund ikke kan vzere foruden et levende teatere,

Dermed bliver teatret gjort til et prestigespsrgsmal for
det kultiverede Danmark. Tankegangen er, at hvis vi ikke
bevarer teatret, kan vi ikke leengere kaldes et kultursam-
fund. Og det ville jo veere skidt! Det er da netop denne
bevaringsideologi, der prager synet pa teaterpolitikken fra
det yderste venstre til det naestyderste hgjre i folketinget.

Det veesentligste i teaterloven af 1963 blev for det ny tea-
ter i slutningen af 60’erne kapitel 4, hvori det hed:

»Der kan i serlige tilfeelde ydes ststte til driften af anden teater-

virksomhed end den i kapitel 2 og 3 neevnte« (dvs, teatre udover lands-
delsscener, kommunale teatre og det rejsende teater).

Bemszerkningerne til lovforslaget erklasrer dog, at dette
skal forstas sadan, at »bestemmelserne i kapitel 4 under
de eksisterende forhold [tager] sigie pa de kebenhavnske
privatteatre.«

Ved debatten i folketinget spurgte socialdemokraten
Niels Matthiasen om det pagsldende sted ogsd kunne
finde anvendelse, »hvor forsggsteatre, nye initiativer uden
den forngdne kapital, seger at keempe sig frem«, og kultur-
ministeren gav medhold i, at dette var tilfeeldet.

Det blev i de kommende ar karakteristisk nok dette sted
i teaterloven — godt hengemt som det var i lovdebatten —
der blev kilden for de ny teaterinitiativer. Det er her den
okonomiske forudseetning for hele smateater-bevaegelsen
ligger. Og det er ligeledes mod denne paragraf, de teater-
grupper, som opstar i slutningen af 60'erne, leber storm.

Lovdebatten i folketinget er fra alle sider — med undta-
gelse af partiet De Uafhangige — praeget af, at teaterstotte
uden teven accepteres som en opgave for staten. Dog rna
man, som den konservative ordferer Gottschalck-Hansen
sagde »have vished for, at det, der opferes, er kunst, og
at de, der optreeder, er kunstnere og ikke nogle tilfaldige
hadutspringere eller dilettanter.«

Kun De Uafhzngige er ud fra et bestemt ekstremtliberalt
kultursyn imod statsstette til teatret. Man er pa dette om-
rade tilheenger af en ikke-indgriben fra statens side. Deri-
mod er det mest venstreorienterede parti, Socialistisk Fol-
keparti, en varm tilhaenger af bevaringslovgivningen. Ord-
fereren Morten Lange henfalder oveniskbet til godtkebsfi-

losoferen over teatrets betingelser:

»Det hele lykkes jo ikke uden en passende skonomisk ramme, ug
der skal ogsad en direkter til, som helst skal have nogen forstand pa
teaterkunst.«

Den vedtagne lov for teatre i Danmark udenfor Det kgl.
Teater blev som nzevnt iseer landsdelsscenernes lov, og en

af de helt centrale figurer i forarbejdet til loven blev da




ogsd en af dansk teaters gra eminencer, formang for lands-
delsscenernes samarbejdsudvalg, Arthur Hfeldt,

Fornyelserne er skubbet hen i et hjorne

Samme llfeldt gav i en kronik i Politiken (2.9.1968) ud-
tryk for sine @nsker til den reviderede teaterlov, som for-
ventedes fremsat | 1968-69, men som ferst biev forelagt
folketinget 2,12.1970. Hlfeldts tankegang kredser hovedsage-
lig om at f& den nye teaterlov udformet sadan, at de store
kebenhavnske privatteatre kan blive bedre stillet. Nar han
faler om de problemer, der ska! loses, s& drejer det sig
ikke om alte de mindre teatres. Det er nasrmest som om
han, efter i 1963 at have fdet givet landsdelsscenerne
trygge forhold, nu vil g& over til et nyt punkt — uden at an-
skue det samlede teatertiv ud fra grundlaeggende kultur-
politiske synspunkter. Det bliver derfor den teknokratiske
kuhturbevarerigsning, han ger sig til talsmand for.

Teaterloven i 1970 er da ogsa i sin hovedpart karakteri-
stisk ved, at den spger at etablere en vis stetteautomatik
for de store privatteatre. Fornyelserne i dansk teater er
skubbet hen i et hjsrne, og I lovforslagets bemaerkningr
skrives der, at disse sma teatre ikke skal holdes kunstigt
i live, hvis de ikke lmngere er i besiddelse af evnen til at
veere nyskabende. Det er ganske karakteristisk for fovgiv-
ningens vanetsenkning, at der ikke stifles tilsvarende krav
og forpligtelser til andre teatre for at modtage stette. Lands-
delsscenerne slipper uden videre afsted med at servere
totalt intetsigende vas, uden at det bersrer deres ret til
statsstatte.

I princippet er der med den nye teaterlov saledes ikke
sket nogensomhelst zndring for det ny teaters situation.
Og alle de smukke ord, som folketingsmedlemmerne udaste
over debatieater, opsegende teater, gruppeteater og eks-
perimenterende teater blev heller ikke i denne omgang ud-
mentet i konkret lovgivning.

Alligevel kan man pa den ene side se teaterlovgivningen
som en vakstbetingelse for det ny teater, men p& den an-
den side mé man betragte de nye teatres udfordring som
et generelt angreb pa denne lovgivning og det kuitursyn,
der ligger bagved, fordi det ny teater sgger at presse lov-
givningens pastaede liberalisme til det yderste, dér, hvor
minerne strammes, og hvor man reagerer via bedstebor-
gerlige handlingsmenstre. Ved selve sin eksistens er det ny
teater en protest mod al lovgivning og dermed institutio-
nalisering og i sidste ende kulturbureaukratisk bevarings-
ideologi.

Men at kampen vii ga videre | de kommende ar vidner af-
snittet om kuBturpolitik i perspektivplanen - Perspektiv-
planlegning 1970-1885 — om, hvor man udelukkende ope-
rerer med en konsumentmalszetning for kulturpolitikken:

«Forméllet med den offentlige stotte tif en kulturel aktivitet [er] at
medvirke til et storre forbrug - storre deltagelse - pd det pageldende
omrade« (s.64).

Pa teateromradet yirer dette sig i, at man vil alt, dvs.
stette alle ting, der eksisterer i kulturfivet 1970. Men dor
er dog forskelle, for planiseggerne overlader visse fing til
den hellige almindelige udvikiing, mens andre ting skal ud-
vikles. Karakteristik er faigende:

«l 1960'erne er opstidet en rackke mindre eksperimenterende teatre
(intimscener) og teatergrupper. | lphet a$ dennc periode er der lige-
ledes udfoldet en betydelig aktivitet inden for borneteatervirksomheden,
Man mé regne med, at denne udvikding vil tage fart i de kommende
&r,« (8.72).

Sammenholdes dette med regeringens aktiverende pla-
ner om at bygge 3 nye store landsdelsscener, en jysk opera
og et nyt opera- og ballethus | Kebenhavn — alle disse ste-
der papeges klart | perspektivpfanen kulturministeriets vilje

til at gere noget i sagen - s& har man et ganske klart bille-
de af regeringens teaterpolitik. Man vil seette aktivt ind pa
at bevare og udbygge de gamle menstre, mens man over-
lader det ny teater 1il sig selv og il udvikiingens hellige
love. Man opfatier simpelithen ikke, at man modsiger sig
selv, nar man tror, at man kan pleje visse interesser og
lade andre sejle deres egen so. Sagen er jo den pd teater-
omrédet, at det man overlader til udviklingen, det overlader
man til skeebnen, dvs. den hurtige ded.

Perspektivptanen er imidlertid kun et spejl af en kultur-
ministeriel teenkning, der efter sigende skulle veere formu-
leret i et kulturministerielt udkast til kulturafsnittet i per-
spektivplanen. Dette udkast er desveaerre hemmeligtstemplet
og saledes umuligt at f4 frem til offentlig debat, hvilket vil
sige, at den ferte og fremtidige kulturpetitik bygger pa prae-
misser og vurderinger, som bevidst seges unddraget of-
fentligheden.

P4 samme made som perspektivplanen i det hefe glim-
rer ved at bygge pa naturgivne udviklingsretninger og und-
lader at tilkendegive de tilgrundliggende vurderinger for
sine spadomme, pa samme made er kulturomradet | planen
et udtryk for en indoktrinering af bestemte vurderinger, idet
man foregiver, at disse vurderingers konsekvenser er indly-
sende, naturgivne og soleklare.

Modszetninger: Teater foran Det kgl.

De store, faste teatre har endnu ikke gjort vaesentlige for-
seg pd at inkorporere det ny teaters arbejde. Holdningen
har hovedsagelig veeret yderst skeptisk, idet man har be-
tragtet en stor del af de ny teatre som ikke-teatre. Pette
har man gjort ud fra nogle ~ forekommer det ~ yderst uhi-
storiske dogmer om, hvad teater er.

tmidlertid forspgte nogle skuespillere pa Det kgi. Teater
i 1968 at starte en forholdsvis seivstendig gruppe indenfor
institutionens rammer. Gruppen, som foretagendst kom il
at hedde, naede imidlertid kun to forestillinger, inden den
blev kvalt i velvilje og paenhed.

Og opsa@tningen pa selve Det kgl Teater i foraret 1269
af Paul Foster's Tom Paine, hvor teatret skulle lave rigtig
gruppeteater under ledelse af ypperstepreesten fra off-off-
Broadway i New York og Decenter i Glumse, Tom O’Hor-
gan, blev kun til et halvhjertet forseg, fordi det traditionelie
teaterhierarki fik modarbejdet instrukizren, og fordi skue-
spitlerne ikke havde nogen motivering eller noget udtryks-
behov for denne forestilling.

Aret efter, | september 1970, blev det i en konkret poli-
tisk sammenhaeng kiart jor mange, hvilken reel politisk
funktion Det kgl. Teater og dermed det officielle teaterliv
indtager. Karakteristisk nok skete afsleringen pa& gaden
udenfor teatret. | slutningen af september holdt Verdens-
banken kongres i Kebenhavn. Den 22, september skulle de-
tegaterne til gallaforestilling i Det kgl. Teater. Umiddelbart
inden spillede ot ensemble fra et af de ny teatre pa et
lastbillad udenfor Det kgl. en klar politisk forestilling for de
forsamlede demonstranter mod Verdensbanken. Aftenen
sluttede med hidsige gadekampe i Kebenhavn, hvorunder
politiet under sin voldsomme og brutale fremfzerd fik affy-
ret skreemmeskud mod demonstranterne.

Denne aftens begivenheder udenom huset pa Kgs. Ny-
torv star som et billede pa de to eatre, som findes i Dan-
mark ved indgangen til 70'erne. Man s&, hvordan det ny
teater | praksis forenede sig med det demonstrerende folk.
Og man s4, hvordan kongens og storkapitalens teater matte
beskyttes af politiet for at ritualerne kunne afvikles i sik-
kerhed, ja for at publikum i det hele taget skulle kunne
komme ind.
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Gadeteater kalder man det. Billederne er fra Paris 1968 og Kobenhavn 1970. | Paris besatte studenterne Barraults Odéon, erkleerede at kunsten,

c'est de la merde, og definerede det nye teater som pa billedet ovenfor, |

Kobenhavn under verdensbankdemonstrationerne, billedet til hejre,

holdt man sig udenfor, men gjorde alligevel ogsa her sin stilling til det bestdende teater klar. Pa et lastbillad udenfor Det Kgl. Teater spillede
et ensemble fra et af de nye teatre en klar politisk forestilling for demonstranterne imod verdenshankens repreesentanter, som skulle overveere en

gallaforestilling p& Det Kgl, Teater.

Som teatrenes funktion i samfundet har vasret sa forskel-
lige, at det naesten er umuligt at spande begrebet »teater«
ud til at omfatte bade et folkets og et storkapitalens
teater, saledes har perioden internt pa teatrene vaeret ka-
rakteristisk ved en fjendtlig frontstilling mellem det ny tea-
ter og teaterarbejderne pa andre teatre. Farst hen mod pe-
riodens slutning ses der forseg pa samtale og samarbejde
mellem teaterarbejderne fra de forskellige teatre. Jeg teen-
ker her pa f.eks. Teams medvirken i Alborg Teaters Peer
Gynt, der dog sluttede med et voldsomt skaenderi i fagbla-
det Skuespilleren mellem Team og Alborg Teaters chef om
skuespillernes faglige etik og om teatrets ansvar for at leve-
re et ordentligt stykke arbejde.

70'erne kan maske blive praeget af dialog af faglig og
politisk karakter fra skuespillere til skuespillere.

Dilemmaet
Det ny teater fra midten af 60'erne mé& ses i forhold til det

dominerende teater i perioden, som det reagerer imod al-
ene ved at vende det ryggen. Samtidig ma det ses i for-
hold til den hierarkiske, arbejdsdelingspreegede samfunds-
struktur, som det eksisterer i, men som det negerer ved at
omforme pyramidens vertikalitet til en horisontal, losere
og mere aben struktur. Men samtidig med negeringen
af veesentlige strukturelle elementer i samfundet er det ny
teaters eksistens betinget af en — samfundets — liberalistisk
kulturopfattelse, som man fra det ny teaters side soger at
benytte sig af, sddan at man ved at placere sig i denne
kulturopfattelses greenseomrade netop er med til at definere
greenserne for liberalismen. Samtidig er man dog ved sin
blotte eksistens med til at bekrzefte denne liberale kultur-
opfattelse.

Sidelebende med at man gennem sit teaterarbejde, sit
indre og sit udadvendte samkvem, modarbejder samfun-
dets grundlezeggende verdisystem, s& er man ved sin eksi-
stens og igennem, at man fungerer, et integreret led | dog-
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met om kunstens frihed, om samfundets liberalitet — ogsa
overfor de »anderledes«. Dilemmaet bliver desto tydeligere,
jo mere grupperne i deres gkonomi bliver tilknyttet den
officielle kulturpolitiks velvilje. Nar f.eks. en bestemt gruppe
i lobet af 2 ar har néet frem til et statstilskud pa 250.000 kr.
om aret, sa kan man pa den ene side sige, at det er ud-
meerket, at der maske viser sig lidt fremsynethed i teaterpo-
litikken, men man kan til gengeeld sporge sig, om ikke den-
ne gkonomiske afhaengighed af statsmagten vil determinere
en tilsvarende politisk afmatning. Og nar man véd, at den
pageldende gruppe for at opné statstilskuddet af denne
storrelse, gik ind pa spillets regler, dvs. aret forinden pro-
ducerede og spillede som ded og djssvel, sadan at det ikke
altid var lige forsvarligt ud fra gruppens egne krav til men-
neskelighed i arbejdet, sa ser man et illustrativt eksempel
pa, at skonomi binder, maske ikke s& meget det, man siger,
men desto mere det, man ger med hinanden indbyrdes og
med publikum gennem forestillingerne.

Dette dilemma for et nyt teater lader sig ikke lgse inden-
for det eksisterende skonomiske og politiske system. Men
problemstillingen ma erkendes som vaerende til stede, og
den ma influere pa ens fremtidige strategi i arbejdet med
et alternativt teater.

Der er i dette essay ikke blevet talt meget om kunstneriske
resultater. Det skyldes, at jeg betragter det ny teaters vee-
sentligste problemstillinger ikke s& meget som forestillin-
gernes kvalitet, som gruppernes skonomiske og sociale
stilling. De ideelle betingelser for forestillinger er nemlig
ikke til stede, for man ikke er tvunget til at bruge en over-
veeldende del af sin tid pad egkonomiske problemer. Nar de
grundlaeggende ekonomiske problemer engang er klaret,
kan man begynde at tale om kvalitet og at sammenligne
forestillinger.







