Ikke skuespilleren
men menneskesonnen

AF JERZY GROTOWSKI

Dette er den sidste af en raekke foreleesninger holdt pi Brooklyn Aka-
demiet, New York, den 8. december 1968, © 1970, Jerzy Grotowski. Al
gengivelse, endog delvis, er forbudt.

Emnet for min foreleesning i dag, »Nagenhed i teatret —
en obskenitet eller en verdi« er bragt pa bane af delta-
gerne, men titlen pa mit svar er anderledes.

En del af Jer har bemaerket at ordet »stripping« ofte
optraeder i min bog »Towards a Poor Theatre«. Ordet kan
imidlertid forstds pa en anden méade: nemlig i betydningen
af at komme af med alt det der beskytter os, at give af-
kald pé alt det der tilslarer os selv; i den betydning star det
i modsaetning til den handling at skjule sig selv. Ordet er
imidiertid blevet forstdet som det at blive kledt af, og
dette | den bogstavelige og derfor legemtige betydning.
Da jeg anvendie ordet enskede jeg uden nogen tvivl at
lade muligheden for aile udlzagninger af det std aben; for
hvad jeg har talt om er helt og totalt. Men senere har
visse teaterfolk henvist til mig, ndr de iscenesatte strip-
tease-lignende forestitlinger.

Hvad er mit indtryk af dette? Man siger, at da de farste
missionaerer ankom til Indien blev de chokerede over
statuer af Den Hellige Familie, Shiva, Parvathi og Ganesh,
barnet med elefanthovedst. | missionzerernes sjne var disse
statuer end ondskabsfuld parodi p&d Den hellige Familie i
kristen betydning, en parodi som truede dens essens.
Ansvaret for dette tilfaldt Djasvelen. Ved at se hvordan det
er blevet degraderet ~ det jeg kaampede for — begynder
jeg at forstd dem.

Jeg tror ikke, at det problem vi i dag skal tage | ejesyn
kan analyseres p& nogen strengt videnskabelig vis, det vil
sige pd en ganske preecis og nejagtiy made. For hvis
man spurgte mig, hvorledes jeg ville definere begreberne
pornografi, uanstendighed, eller ligegyldigt hvilket ord
man her ville anvende, ville det ikke veere muligt for mig
at nd frem til nogen preecis definition. Jeg erkender blot,
&t der eksisterer en foreteelse der optreeder som porno-
grafi.

Man kan svare, at den samme foreteelse, pornografi,
ogsé kan vaere et element i et virkeligt kunstveerk, i en vir-
kelig skabende akt. Netop! For da jeg var gankse ung,
fortalte en af mine kolleger mig, at han kunne teenke sig
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at vise mig et album med pornografiske billeder. Det viste
sig nu at veere en samling reproduktioner af skulpturer
og malerier fra forskellige tider, som han efterhanden
havde samlet sammen. Utvivlsomt var de frembringelser af
hej kunstnerisk vzerdi, men for min ven opfattedes de som
pornografi, Falgelige er det man selv seger i et vaerk ikke
uden betydning.

Men for teatrets vedkommende mere end for nogen anden
kunstarts vedkemmende, gennemlsber veerket et sam-
fundsmaessigt stadium, idet det fjerner sig fra sine skabere.
Hvis n@genhed og sexualitet ikke her stdr som en indgang,
der er begyndelsen til en forstdelse af mennesket som en
totalitet, vil vi finde os selv stdende ansigt til ansigt med
feenomenet pornografi. Her kommer det ogsé an pa til-
skueren. Men hvad har teatret selv gjort for at undga denne
inflation i negenhed og sex i kontakten mellem veerk og
tilskuer? Man har for eksempel spurgt mig, hvorfor hoved-
personen | Den standhafiige Prins ikke i |lobet af forestil-
lingen lagde sit laendekleede. Han lagde ikke sit lsende-
kleede | det pageeidende stykke, fordi vi ikke fandt nogen
anden mulighed for at beskytte det rene i hans afslering
af sig selv, end ved at lade ham beholde det pa. For at
beskytte aktens totalitet, for at undgd at blive forstaet en-
tydigt, delvist, eller for at sige det mere eksakt: for at be-
skyite det mod de degraderende reaktioner og kommen-
tarer fra en vis type tilskuere.

Det er min overbevisning, at det der for et menneske
er mest intimt, samtidigt er den yderste bastion for, hvad
vi bar nzare respekt for. Det er et omrdde vi hverken bar
forenkle elier fornedre. For hvis vi ogsa tilsmudser dette
aspekt af livet, vil ingen sande relationer langere vaere
mulige biandt mennesker. Men hvis skabelsen er et re-
sultat af menneskelig oprigtighed, ligger der — som en
nedvendighed — i dette en blotlaegning af intimiteten.

| jeres samfund tror jeg, at man kan iagttage visse fee-
nomener der, ligesom et brev, mé& iydes og forstds. P&
den ene side kan man maske spore en vis tendens tif at
forkaste en civilisation, som har udviklet sig for fangt ud ad
kunstfeerdighedens og forstiiteisens stier. Denne holdning
kommer til udtryk hos grupper af unge mennesker som
dem vi kender fra for eksempel Woodstock., P& den anden
side finder vi en degradering af den menneskelige intimitet,
et fenomen som er blevet en af de mest dbenbare fore-
teelser i teatret. For visse af de unge mennesker vi her har



omtalt er det nggne ikke blot ensbetydende med ei af-
kleedt legeme, men cgsa med noget mere. De gnsker at se
kenslivet ude af sammenhseng med vor traditions falske
arv, uden den opfattelse, at sex er et livselement der er for-
bundet til noget negativt. De mener, at man mé kunne se
pa konslivet som en livets gave. Ja, endog som noget
endnu mere, som noget fascinerende, som en rent ud hel-
lig gave. Deite synspunkt er | hej grad besleegtet med mit
eget — ogséd p& grund af min metier.

=n &ben holdning til sex findes ogsd i de opforelser
jeg har set | New York; ikke desto mindre er afstanden
enorm. Det er intet mindre end forskellen mellem sandhed
og nedveerdigelsen af sandheden. De unge skuespillere i
det »n@gne teater« bliver udnyttet af de sldre. Det menne-
ske der samiykker i, at der bliver manipuleret med det,
baerer selv skylden, men set fra et socialt synspunkt kan
man vel sige, at det er en sexualmoral af en anden og
=ldre mentalitet, der her giver sig tilkende. Det er til-
straekkeligt at se Oh! Calcuttal og samtidigt iagttage pub-
likums reaktioner.

Jeg har to gange set forestllingen Stomp. Forste gang
var | New York umiddelbart efter premieraftenen. Dot betog
mig fuldsteendigt! Et virkeligt menneskeligt udiryk! Jeg fik
agtelse for de unge mennesker, jeg var pa belgelsengde
med det de skabte, og de skabte det i fuld harmoni med
sig selv. Maske var det et feenomen der var karakteristisk
for dagen, for hver dag improviserede de en smule. Maske
sprang improviasitionen den dag jeg sé stykket fra en
tilstand af nade. Derfor meerkede jeg forste gang jeg sa
Stomp kun en nggenhed, som ingen kommerciel effekt
havde. Det var under disse omstendigheder menneskeligt,
vaardigt og rent. Det siod for mig som noget der mindede
om en reaktion mod alt kunstigt og forestilt, en made at
udtrykke tilliden til sig selv p4, en made hvorpa man be-
veegede sig henimod sin egen demaskering, sin egen af-
vabning.

Da jeg cirka ti forestillinger senere vendte tilbage, over-
vaerede jeg en ganske anden forestilling, en forestilling
der ganske vist stadig ejede et visi element af =megthed,
men var langt mere stiv, presset og som i langt sterre
grac¢ havde adresse til publikum, hvad angér de specielle
effekter der er beregnet pa at tiltreekke dets opmasrk-
somhed. Denne @ndring 14 ikke i forskelligartetheden af
improvisationen, men var et resultat af bevidste rettelser i
udfarelsen. Jeg spurgte selvislgelig, hvarfor de havde
foretaget disse rettelser, og man sagde mig, af de var
blevet kritiseret for at fremvise for lidt negenhed og politisk
engagement i deres fremfereise.

Det jeg finder sargeligt er ikke kritikernes attitude, men
den kendsgerning, at disse unge mennesker allerede var
i klgserne pa dem, som i det felgende skuile manipulere
med dem selv. | stedet for at neegte at efterkomme kriti-
kernes krav, i stedet for at spille | harmoni med deres egen
overbevisning, snskede de nu bliot at blive accepteret, og
de begyndte at fungere som flytbart inventar, De var ganske
vist endnu ikke brikker i det kommercielle teater, men de
havde allerede taget det farste skridt i den retning. Dette
finder jeg seerdeles bemarkelsesvaerdigt. Forskellen mel-
lem den nsgenhed jeg s& i den ferste og den anden op-
fgrelse var forskellen meilem en n@genhed som har be-
varet den vaerdighed der ligger i skuespillerens persconlige
intimitet ukraenket, og den negenhed der er blevei frem-
stillet il blot og kar offentlig fremvisning. Her ser vi en af
de forste spirer til den kommaercielle geschaeft.

Det er mit indtryk at visse forestillinger i USA, og den
livsholdning der kommer til udtryk gennem de unge men-

nesker | Woodstock er udtryk for to modsatte sider af den
samme sag: det som vi kan lese | Woodstock-faenomenast
er vendt om og lagt for dagen i teaterfanomenet. Det er
det samme forhold, men det fungerer baglans.

Ofte har jeg hort sige, at de manipulationer der sker
med negenheden, de offentlige manipulationer styrer mod
en liberalisering af denne. Lad os nu vehde os bort fra
Stomp og de problemer der er forbundet med dette stykke.
1 ingen af de teaterstykker jeg har set i &r (1869}, i hvilke
negenhed pa scenen var et indslag i de mere vaesentlige
scener har jeg maerket nogen fornemmelse af segthed,
snarsre fik jeg indtryk af noget kunstigt, noget som ikke
demaskerede skuespilleren, men nzrmest gjorde det ud
for en maske. Skuespilleren er nsgen i stedet for at veere
oprigtio. Han er ikke oprigtig og derfor negen! Den negne
hud fungerer som et kostume og blokerer dermed for de
&gte impulser, uden negen tvivl blev den skabende proces
blokeret. Hvad jeg derimod bemaerkede var naive, uagte
og stereotypt sexede attituder, noget puerili, en slags
kliché som forsggte at gere et mere sexet indtryk end det
sexuelle selv. Adskillige som tager del i disse foretagender
reagerer, som om de ned selve det naviebeskuende i situa-
tionen, andre derimod opfarer sig som var de Revolutionens
Madonnaer: »Der ser du; det er imod dig«. Men delte
»imod dig« bliver ikke retfzrdiggjort, for titskuerne er hen-
rykte. Hele situationen er falsk.

Men skuespillerens rolle, sand og fuldstaendig, den rolle
der overskrider barrierer kan pé trods af alt detie gen-
nemferes i tilskuernes pasyn. Nar hans arbejde opferes
offentligt behover han en struktur til at beskytte sit spil
mod en offentlig forringelse. For at veere sand ma rollen
jorblive ren. Nar skuespilleren derfor gennemfarer sit spil
for gjnene af tilskuere, fungerer detie spil snarere som en
fremmanen, som et corpus delicti af hans »strippings,
hans blotlagie bekendelser. Dette er beviset pa hans
afvesbning.

Ved at komme tilbage til Woodstock. Hvor er betydningen
af denne n@genhed, dar kommer frem i et sddant mede.
Ber er i dette, tror jeg, en menneskelig preegnans; snsket
om at veere afvesbnet, at blive fri for alt kunstlet, at vaere
tillidsfuld, det vil'sige at vaere ren. Man kan heevde, at det er
en renhed eller en trang til renhed, til tillid, nedvendighe-
den af at vaere séledes som vi faktisk er, nedvendigheden
der afslerer sig selv, der ger sig selv mulig, der retfserdig-
ger sig selv — ja endog kreever at give sig selv en ydre
form: intet at skjule! Jeg tror at ordet »afvaabne«, som jeg
i mange &r har anvendt i forbindelse med skuespiller-
kunsten i en analog betydning, méske kan tages i anven-
delse her.

Maske har jeg sagt for meget. Det drejer sig om proces-
sens spire ikke om processen selv. Denne sidste kan lede
os meget lmngere pa vej tit et sted, der ligger uden for vor
erfaringsverden eller til den handling at overgd os selv —
tror jeg! Men der er altid skyggesider ved enhver veerdi-
fuld sag. Hos blomsterbsrnene isaer har jeg bemeerket 1o
skyggesider: for det forste den vaerdi der bestar i at eksi-
stere for gruppen, ikke i gruppen, men for gruppen, det for-
hold dybest set at ligne de andre medlemmer af gruppen,
det vil sige at vende ryggen il en tilpasning til det om-
kringliggende forbrugersamfund og et snske om at erstatte
denne tilpasning med en konformisme, der er bundet til ens
eget miljg. Det andet aspekt, den anden skyggeside, giver
sig udiryk | en siags ungdommens og styrkens havn over
alderdommen og den fysiske svaghed. Hvis ungdom i sig
selv udger en veerdi, er der noget der er helt galt fai,
noget som drager visse skyggesidefanomener med sig,
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ikke ulig fascismens psykiske tilkendegivelser. Det er ikke
tilfeeldigt, at vi i den samme generation, finder sadanne
grupper som »Sortskjorterne« og »De vilde Engle«,

Men jeg vil gerne understirege, at disse foreteelser blot
sr skyggesider af noget vardifuidt. Alt dette forer ogsa med
sig trangen til et oprigtigt, og derfor sandt liv i en verden
som er fremmed og beskidt, trangen til at finde sig selv,
at undgéd det der er kunstigt og falsk, at vende titbage
til et liv der ikke skjuler sig selv, at vende sig sefv henimod
det der er bestandigt, sandt, a=gte, det der ikke er syntetisk,
hvilket vil sige kunstigt og forstift.

Kort sagt at vende os &bne henimod det der kan gen-
give os muligheden for en sand menneskelig kontakt. Blot
eksisterer der ogs& pa deite omrade en vis begrebssam-
menblanding; jeg teenker her pa den kontakt eller kommu-
nikation man bevidst plejer at patvinge mennesker. fEgte
kontakt eksisterer kun dér hvor der ikke findes noget krav
om en sadan kontakt. Enten er det ligesom med vores
vejrirsekning, noget der sker af sig selv, eller 0gsa eksi-
sterer det slet ikke. Den kommer fra os selv, hvis vi ikke
skjuler os.

| aimindelighed har de opfersiser jeg har set, hvori der
findes forseg pa en fysisk afsiaring, ikke fungeret som en
intim personlig handling, men som en offentlig foreteelse.
Det vil sige, at forestillingen var rettet mod publikum med
den hensigt at vinde dette publikum. Hos nogle af skuespil-
lerne i disse stykker bemzerkede jeg en sammenblanding
al en afslating (med den hensigt at undga at skjule sig)
og en ganske banal afkledningsscene, til tider tilsyneta-
dende retfardiggjort af argumenter hentet fra psykoanaly-
sen eller fra forskellige retninger inden for gruppeterapien.
Hos andre har jeg isser bemasrket den foromtalte ungdom-
mens hzevn, som de anvendie som en slags retfeerdig-
gerelse. Du er gammel, jeg er ung. Du er beskidt, jeg er
ren — fordi jeg er ung! Du er paklaeedt, jeg er nagen. Der
ligger ligesom i dette en uundgéelighed | henseende til at
blive vred eller rasende 1 forsaget pa at retfaerdiggere den
handel, der sker med ens krop. Den pinlige kendsgerning
er blot den, at dette sker for at vinde yndest. Falgelig er
kroppen blevet til et handelsobjekt. Det begreb jeg indtil
nu har behandlet som en metafor, nemlig den prostituerede
skuespiller, far nu betydning i ordets bogstaveligste for-
stand. Teateriedere, som jeg har haeftet betegnelsen alfons
pé, begynder nu at fungere i crdets egentligste betydning.

Denne degradering, denne vardiforringsise, udspringer
ofte af en mangel pa udholdenhed og talmodighed, bade
hvad angar teatret og det private liv. Man ensker at be-
sidde dét straks, som man kun kan erhverve, nar man har
vaerel undervejs lange og har betalt for det med selve
sit Hv. Man ensker at nd resultatet, succesen straks, mren
straks —~ uden venten. Feigelig har man ikke tid til at age
det essentielle, for man seger heliere de synlige falger af
det essentielle, nemtig det at blive anerkendt, det at vinde
sig et navn. Man tenker ikke pa hvorledes man skal blive
ren og uforfalsket, men hvordan man kan blive anerkendt
og bergmt som én, der besidder denne dyd at veere ren og
uforfalsket. | stedet for at vaere serlig til grasnsen af at blotte
sig, samler man tilskuere og klader sig af for gjnene af
dem. | de sidste to &r har mit navn tjent som alibi for
eksperimenter af den slags.

En npgenhed der er mere end negenhed, nemlig en af-
staring af mennesket, er mulig: for eksempel i visse gje-
blikke af etskoven. Men er den mulig i vores arbejde? Hvis
det ikke blot udgsres af alt det, der er @stetisk-offentligt-
udadvendt og sa videre, men ogsé er et omrade inden for
hvitket vi skal konfrontere vores egen sandhed, vores egen
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afsloring af os selv med »jeg er som jeg er« — ja sa er
den mulig, endog i sigrre grad end det er tilfeeldet | det
daglige liv. Men det ma understreges, at ikke blot kedets
negenhed er malet her, men afklzzdningen af hele det men-
neskelige veesen. Det er en fornasgtelse af at hasre nogen
form for uniform, at blive rubriceret p& nogen som helst
made, at klaede sig selv af for alt, ja naesten for ens egen
hud. Der er i dette noget, der kreever en evne til at give sig
selv helt og fuldt. Hvis vi er rustede, kan vi ikke veere oprig-
tige, for enhver der er rustet skjuler sig bag sine vaben. Hvis
vi gnsker at afvesbnes, er det uomgangeligt nedvendigt at
give afkald pa alt, hvad der ikke er essentiel? forbundet
med ens egen natur. Det er i denne betydning vi har an-
vendt ordet »stripping«; uden afklseedning, uden afveebning
er oprigtigheden ikke absolut. Og hvis jeg tager ordet
»stripping« | anvendelse, laegger jeg i det enhver mulig be-
tydning af dette, ogsd den legemlige, for den er nemlig
indbefattet i totaliteten.

Ud af denne afvabningens sti, vil skuespilleren, ved at
opgive alle vaern og ved at lade alle masker falde, na me-
get langt i total betydning, og i alle aspekter. Detie er
grundiaget og detie er renheden. Her vil han finde sin op-
rigtighedsproces, her vil han finde denne uberegnelige
stram af impulser, s& smé& at de nzsten er usynlige, im-
pulser der afslgrer sig selv og bliver erkendbare | samme
gieblik der ikke imngere eksisterer det problem, at skue-
spilieren skal forstille sig, for her er han netop sadan som
han er. Disse impulser afslerer de mest dulgte og mest
forblgffende sider af skuespillerens vaesen og natur. De af-
slerer ham som veerende sig selv, som en personlighed,
eller som et individ, et afkom af sin egen art: en swn af
menneskeheden, Jeg kan ikke finde nogen anden made
at definere dette begreb pa inden for rammerne af den
menneskelige ikke-reiligisse erfaringsverden. Men biot vi
jeg kalde ham en sen af menneskeheden, »menneskessn-
nen«, Denne sgn af menneskeheden vil iade de vilkar der er
blevet menneskespnnen til del komme til sin ret, han vil
lade sin nggenhed, sin sexualitet, sin afvaebning og dermed
sin oprigtighed komme tilsyne, altsd det menneskelige vaa-
sens totalitet. Blottet helt ind til det allerinderste, selv om
han i den offentlige udwvelse af sin akt over for tilskuerne
er hyllet i sit kostume.

Hvad der ligger helt inde omkring den kreative are, ma
der ikke manipuleres for meget med. Kort sagt: Det ma slet
ikke rores overhovedet. Man ma naerme sig det Ja, men
kun med tremendum et fascinesum. | vor civilisation har
opfattelsen af det, der er livets kim veeret fordrejet og for-
kvaklet i lang tid p& grund af kirken —~ ganske vist ikke pa
grund af kirken alene — men ogsd p& grund af den. Der
har igennem &rhundreder eksisteret, hvad man kunne kal-
de en »undergrundsopfattelse« af livets kim, det vil sige
en opfaitelse af det sexuelle og dermed ogsd af kedet og
nggenheden; en negativ opfattelse, hvori dette omrade af
tilveerelsen star som udtryk for noget syndigt, noget uan-
steendigt, noget urent og sjofelt. En puritaner har denne
negative opfattelse af livets spire. Han snsker blot at spasrre
den inde, at seette et segl for dens dur, og dermed tvinge
den til at forblive i sin fordsegte undergrundstitveerelse. Op-
merksomheden skal her blot henledes pa forbud og vulgaer
tant. Den samme mangel pa respekt opstar nar man under
treeningen af skuespillere mener at kunne manipulere og
agere med sex og negenhed pa en ligefrem steknisk« ma-
ner, som man har gjort i visse New York-grupper under
trezningen.

Man kan ogsd se pa »det nggne teater« som en forlen-
geise af boulevard-teatret og i et sterre perspektiv som en



falge af teatret i rollen som salger af charme - hermed
mener jeg den sexuelle charme. Dette er jo en meget gam-
mel foreteelse! | detlte perspektiv har sexue! charme og
menneskelig intimitet | meget lang tid vaeret genstand for
en kommerciel holdning, der er vanzrende for teatret. Alt,
hvad der nu eiler i fremtiden er muligt inden for dette om-
rade, afthzenger kun af de geeldende legale nermer. Man
kan szlge charme pd det 19. arhundredes boulevard-tea-
ters plan. Man kan salge den pé siriptease-plan. Og man
vil i fremtiden kunne szige den pé samlejets pian, fysisk
udfert og offentligt applauderet. Men disse er kun udtryk
for forskeilige legale normer, fanomenet i sig selv er cg
bliver det samme. Det indeholder de samme symptomer
som de der dominerer mennesket | dets daglige tilveeralse,
det vil sige at veere delt, at have en bevidsthed, som sty-
rer en fysisk marionet. Det menneske som manipulerer
med sin sexuelle fremioning {eller med sin krop) er allere-
de inde i sig selv delf i subjekt og objekt.

i et sadant teater er negenhed og sex ikke udtryk for
noget aegte. De er blevet skaret fra, ude af sammenhaeng
med det menneskelige legeme, de kommer blot til at sta
som efterligner af det nggne og det sexuelle. | dette er
der intet svar pa en udfordring, som kraever en fuldstaendig
forkastelse af teairet som en pranger — det er blot en made
at levere flere salgsobjekter pa. | holdningen maerker man
ogsa en bianding af n@genhed og sex, der fungerer som en
maske, forskellig fra den nogenhed og sex som er en af-
kastelse af denne maske. Det hele er blot en slags flugt. |
stedet for en afvaabning, sker der en bevaebning.

En af deltagerne har i dag talt om Johannes som leber
omkring i keerlighedsscenen mellem Maria-Magdalene og
Daren i Apocalypsis cum Figuris. For Johannes fungerede
denne scene som et erotiskt (og sensuelt) feenomen, hvad
jeg ville kalde en tilkendegivelse af livets kim. Han sagde,
at han dér, ligesom i Den standhaftige Prins folte en intens
negenhed pa et intenst plan, uden at noget element af nu-
disme var iblandet. Jeg kan kun bekreefte, af man sgger,
hvad jeg kalder menneskehedens son, og at dét er et vid-
nesbyrd — den handling at tilkendegive den proces, der
karakteriserer »menneskesennen«, det vil sige nagenhedens
proces.

Man kan kun i et vist omfang og ikke i detaljer definere
den ve] der ferer fram mod dette. Og man kan ikke gere
det i ord, kun i praksis. En oprigtighed der har niet sin
optimale afslering, i ordets totale betydning, altsd ogsf i
den kodelige betydning, er alisd mulig. Detie afhsenger helt
og ganske af de menneskers natur som skal skabe, det af-
heenger af deres renfeerdige og velvillige indstilling som
individuelt udspecificerer deres made under arbejdet. For
en skuespiller der er pa vej ud af denne sti tror jeg ikke
at en instrukter, der har fungeret som instrukter-alfons, kan
apellere til ham og hans vis-a-vis.

Alt hvad jeg her detaljeret har udtrykt, skal blot regnes:

for eksempler blandt mange andre. Set fra et intellektuelt
synspunkt er ikke alle begreber preecise, og dat ville vaere
en fejltagelse at gentage dem eller at regne dem for vig-
tige. Alt hvad der kan bygges op som et system pa grund-
lag. af hvad jeg har sagt, er uden nogen vaerdi, for et sa-
dant system vil, som det er tilfeeldet med alle andre syste-
mer, presse en ramme ned over sit objekt. Hvis der er no-
get i det jeg har sagt, der af en af deltagerne kan tages
op som en personlig meddelelse, s& er det hlot det jeg n-
sker at medgive. Alt hvad der matte opfattes som generelle
formula, gyldige for ethveri individ er allerede brudt ned,
det er at opfatte som en maskine beregnet til at skahe nve
slogans, en maskine der skal fa os til at tro, at dette virke-
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lig er nye sandheder. Tilbage er kun hvad der matte eksi-
stere som en henvendelse til den konkrete deltager i sam-
kiang med hans eget liv og med hans egne erfaringer. For
en anden deltager er det allerede noget helt forskelligt —
nar blot det ikke ma blive fordrejet og forfalsket.

Jeg skal slutte her, idet jeg beder jer tilgive mig béde
den forvirring jeg indtil nu har skabt, og den forvirring jeg
nu er ved at skabe en gang til. Men maske burde man
skabe mere forvirring for ogséd at skabe en individuel holg-
ning — en holdning der reekker ud over ordenes plan.



