Regissprene om S. Beckett

Arne Thomas Olsen

Samuel Beckett er en av de f& nyska-
pere i var tids dramatiske diktning. leg
tror derfor at hans regibemerkninger er
nedvendige for & presisere hans pro-
blemstilling. Dette er spesielt tydelig i
hans forste stykke «Mens vi venter pa
Godot». Stykket handler mer om det &
vente, enn om det personene sier mens
de venter. Og det er i parentesene
dette kommer frem.

Det er neppe mulig & ta stilling til dra-
matikeres regibemerkninger uten & ta
stilling til teatrets arbeidsméate | det
hele tatt. For at teater skal bli kunst og
ikke kunster ma etter min mening tre
betingelser oppfylles. Forst m& en for-
fatter veere sa opptatt av et menneske-
lig problem at han ikke kan la veere &
gi det uttrykk i et skuespill. Og han ma
ha sa& meget talent at en instrukter ved
& lese hans skuespill blir opptatt av det
samme problem. Men | tillegg ma in-
strukteren fa en visjon som gjer det
maktpaliggende for ham, i samarbeid
med skuespillere, teatermaler o.a., & gi
denne visjon scenisk uttrykk i en fore-
stilling for et publikum. Under samarbei-
det med skuespillerne ma s& resultatet
veere at de blir revet med av denne
visjon, og at de i tillegg far en uimot-
staelig vilje til & gi sin del av den en
personlig tolkning,

| denne prosessen ma det altséa vesre en
skapende og formende drift som er
summen av noe som bare er forfatte-
rens, av noe som bare er instrukterens,
og av noe som bare er skuespillernes.
Forst da blir resultatet bade forfatte-
rens, instrukterens og skuespillernes
forestilling. Det er p4 veien mot fore-
stillingen at forfatterens regibemerknin-
ger star sin prave. Er de et nadvendig
grunnlag for instrukterens og skuespil-
lernes arbeid, eller er de bare betinget
av et forfengelig enske hos forfatteren
om & veere instrukter og skuespiller
ogsa?

Etter min mening er Becketts regibe-
merkninger en sa organisk del av hans
diktning at en instrukter matte veere
jevnbyrdig med ham som kunstner for
a ga til rettelser. Jeg tror man stér seg
pad & godta hans skuespill som de er.
Beckett lodder s& dypt i menneskets
situasjon i var tid at det likevel vil
veere et stort spillerom for selvstendig
skapende arbeid bade for instrukter og
skuespillere. Men selv Beckett kjenner
ikke fremtiden. Og teatrets oppgave er
& formidle en dikters verk til et publi-
kum. Nar tidene skifter, og publikum
skifter, kan ogsd denne formidling
Zklfte form. Den ber som regel gjere

et. --

16

Baldvin Halldorsson

1. Personligt synes jeg Beckett er en
av vor tids sterste forfattere. Hans in-
struktioner er presis lige s& betydnings-
fulde som replikkerne i hans skuespil.
Et exempel pa hans geniale teaterfor-
nemmelse er slutscenen | Godot hvor
de skal haenge sig i Extragons belte.

2. Beckett er ret enestdende pa det
omrade og meget nejaktig.

3. Det synes jeg ikke. Det er ikke
noget i vejen for at forfatter skriver
instruktioner, men derfor er det ingen
nedvendighed at falge dem i detalje.
Beckett er en absolut undtagelse.

Palle Kjeerulff-Schmidt

1) Jeg har kun erfaringer fra «Vi venter
pa Godot». Men | dette stykke var
samtlige paranteser badde med pause
og regianvisninger hajst relevante. Helt
ned til pedantiske detaljer (som hatte-
bytningsnummeret). leg erindrer i hvert
fald ikke nogen steder, hvor vi gik imod
anvisningerne. Jeg tror forklaringen er
temmelig enkel. Det er jo ikke hand-
lingen, der betinger fremdriften i styk-
ket, men hver replik feder den nzeste
helt ud fra stemningen i den forste.
Men af og til feder replikken en gestus,
af og til en pause. Beckett har skrevet
fra sekund til sekund, og replik har
fremtvunget en bevesgelse, som igen
har fremtvunget en ny replik osv. Bry-
der skuespillerne et led, taber de tra-
den eller ledes frem til et ievrigt iden-
tisk sted. Og glemmer de en bevee-
gelse, far de ikke det fysiske (og der-
igennem psykiske) opleeg til den rette
fortsesttelse, sé spiller de darligt.

leg kan ikke fremheeve nogen detalj,
for det er lige godt hele vejen igennem.
2) De kan jeg sgu ikke sige noget gene-
relt om, men det er i hvertfald meget
sjeeldent at de har den fundamentale
betydning som hos Beckett.

3) Nej, jeg synes altid regibemeerknin-
gerne er til en hjeelp. Selv nar de ikke
kan bruges. leg tror hurtigere man ser
hvad forfatteren har teenkt sig, og jeg
tror ikke at ret mange instrukterer lader
sig distrahere af paranteserne.

Jan Lewin

Som regiss6r behérskas jag av en val
etablerad skepticism gentemot drama-
tikerns forslag till sceneanvisningar —
ofta visar sig denna vara végrundad vid

1. | hvor hey grad kan regisser rette
seg etter Becketts regi-anvisninger
ved oppsetningen av et av hans
stykker? (Angi et par praktiske ek-
sempler.)

2. Er det alminnelig at en forfatter skri-
ver sa meget regi som Beckett?

3. Bor forfatteren holde seg fra a skrive
regi-bemerkninger?

narmare prévning. Tyvarr, kanske man
bor tillfogal Vad det géller Samuel
Becketts dramatik blir for mig proble-
met med trohet gentemot pidsens pu-
renteser dock helt specifikt. Beckett
levererar en komplett iscenséttning at
regisséren med varje paus och varje
sceneridetalj — ndstan! — exakt angiven.
Egentligen borde man alltsa bli vald-
samt irriterad, Vid férsta kontakten med
Beckett (en studentteateruppséttning av
«Krapps sista band») blev jag det
ocksa. Irritationen ledde till en bérjan
till absolut vagran att erkédnna néagon
fortjanst i hans mise-en-scéne och till
tappra férsek att vara originell gent-
emot denna. Efter kort tid féljde kapi-
tulation, nér jag upplevde text och scen-
anvisning som ouppléslig enhet. Pjésen
blev ett partitur, dér bade ord och paus
var sjalvklara element i kompositionen.
Infér «| véantan pa Godot» kénde jag
inget behov av att vara obstinat, utan
forstkte redan fran bérjan vidarebefor-
dra till skddespelarna min respekt for
Becketts suveréna helhet, uppbygd inte
av konventionell dialog utan av redan
fungerande sceniska situationer. Ge-
mensamt forsokte vi under repetition-
erna situation fér situation avlyssna
den av Beckett efterstrédvade effekten.
Att se text och anvisningar som ett,
kdndes nddvéndigt | ensemblens ge-
mensamma strdvan att |dsa rétt innan-
till. Man tyckie sig uppleva ett ovan-
ligt vélartikulerat gensvar fran materia-
let de ganger mann lyckades!

Becketts texter bor ju skénas fran en-
tydiga lésningar, frén varje slag av
«symbolism». Hans egna anvisningar
ger oftast situationerna den bést ge-
nomlysta mangtydigheten. Beckett for-
nekar ju ihardigt att «| véntan pa Go-
dot» har nagon definitiv innebérd. Han
betonar | stéllet att pjdsens skdnhet &r
avhénglg av dess symmetri, balans och
form; av dess samspel mellan ord och
tystnad. Jag férestéller mig att man bést
kommer at nagot av den skdnheten
genom att i det ndrmaste slaviskt under-
ordna sig Becketts totala konception
och med hjélp av den foérséka realisera
hans masterliga monotoni — Iscensétt-
ningen blir fér den skull ingalunda
garanterat riskfril

Manga génger onskar man sig som
sagt att dramatiker vore sparsammare
med scenanvisningar. Att halla fast vid
den &nskan nér det géller Samuel
Beckett voro nog att ganska allvarligt
missforstd hans intentioner. Hans med-
vetenhet om vad han vill med mediet
4r s& stor, hans syften s& speciella.
lag generar mig inte for att se mig som
en Lucky helt beroende av Beckettn
piska och rep.



Seren Melson

For at begynde bagfra: — selvfelgelig skal en
digter ikke afholde sig fra at skrive regi —
men det er vel sadan set |kke dét svar der er
tilsigtet —7

Spoergsmélet rummer nok | hejere grad det:
hvor stor er afstanden mellem digterens inten-
tioner, som han har teenkt dem & sat dem pa
papiret — & det resultat der kan ses nér veer-
ket er realiseret 77

En central problematik — & meget complicerst
— til forskel for megen anden «drama/diskus-
sion» skulle der kunne afstedkommes en faglig
viwrdering. —

Forfatterens forhold til regi — andres for hold
til forfatteran? Que faire?

Stilarterne? — engang var forfatter-instrukter
& skuespiller én person — engang var form
& indhold aldeles identiske — engang gik in-
tentioner direkte til skuespiller fra forfatter —
engang — Sofokles angav «enter» & «exit» —
Aeschylos Ikke — skuespillernes tillid il
Shakespeares réd var enorm — Diderot's di-
rektiver —.

Hvad siger <regien» hos: larry, Pinter, Strind-
berg, lonesco, Osborne, Ibsen, Tjekhov, Abell,
Genet, Brecht, Beckett?

Regi er en aktuel projektion af forfatterens
intention & situation — det springende punkt
er sé&: hvor langt har aktualiteten vesrdi (&
dermed gylidighed | praxis) — et hvilket som
helst kunstveerks virkning er betinget af de vil-
kér det opleves under — jo sterre afstand til
dets udspring des mindre grund til at tro at
dets oprindelige mening er umiddelbart til-
g=ngelig | vor egen aktuelle situation.

Regi er pa een gang engagement & distance —
bade for den der skriver den & for den der
skal bruge den.

Netop Becketts regi kan bruges som exempel
pa enhed mellem form & indhold — som
exampel pa et forfatterskab hvor det ikke er
muligt at separere regi fra text — ligesom det
ikke er (mig) muligt at pavise nogen anvisning
der stiller sig hindrende for spille/udfoldelser:
— «Glade dage» — kan have s& forskellige
udtryk som en Bodil Udsen & en Madsleine
Renaud.

«Hvo som falder» — er en realistisk/postisk
vision komponeret pa rytmen mellem realistisk/
urealistisk lyd — pauser — monolog — stilhed
— replik — musik — planerne | bevidstheds
dimensionernes forskydninger — rytmen | tids-
forlebets & tidsforlebenes forskydninger (osv.)
— kan kun f& sin egentlige veerdi nér regien
realiseres som en del af texten (& texten som
en del av regien).

Samme forhold er bestemmende | herespillet
«Emmer> — problematikken er langt mere com-
pliceret (maske den mest complicerede af alle
Becketts texter) — regien lige stram — lige
uomgeengelig — men sadan set «ucomplicerets.
Fra «Godot» til «Comedie» («Spil») & «Va et
vients («Kommen og Géenr) spaender en enhed
i problematik & formel tematik der ikke kan
skilles ligegyldigt hvor meget der end kule-
graves | erindringer om egne & andres realise-
ring av textsterne — eller ved fornyet laesning.
Den verden Beckett projicerer pa scenen er
den samme verden vi ser ind i hans bager —
her star han i direkte forbindelse med beskue-
ren — | dramaet er dimensionen forgget i &
med skuespilleren.

Netop skuesplller/prestationen er det, der toner
frem i erindringens forgrund — hvem glemmer
en mrs. Rooney som Clara Pontoppidans —
eller choket ved at se Buster Keatons ansigt |
«Film» — de er de egentligste resultater af
identitet mellem «text» & «regl» — svaret pa
det sagte at «Beckett streeber efter at reducere
hele teatrets spectrum til en toneles stemme
fra et usynligt hovede . . .

At skuespillerne sé i sa stor udstraskning som
tilfeeldet er gennem mange ar er treenet til en
speciel «drama/grundtype» der er ved at blive
treengt ud af andre realitetsbegreber med nye
krav til opbygningen af skuespillerens indre

Helge Kjzrulff-Schmidt som hovedpersonen | «lkke osse Joe» [ dansk fjernsyn i regi av

Saren Melson.

forleb skal kun med her fordi det er veerd at
minde om at man ikke kan skille «internes &
«externe» problemer — men man kan arbejde
pa at opstille nye treaningsmetoder.

«Comedie» & «Va et vients er vittige & ynde-
fulde exempler p4d Becketts tilsyneladende si
bundne form for teater: — fastlasede i urner —
uden anden bevesgelse p& scenen end en spot
der | vandrette glimt styrter sig fra hovede til
hovede — som | =Comedie» eller de tre sma
kvinder péd en beenk — de ses kun som skik-
kelser — ansigterne (i det aldeles lodrette lys)
far vi aldrig se — den ydre regi: ustandsellg
iler den ene eller den anden hen for at spejde
— de to tilbageblevne skifter position pa basn-
ken —!| Spejde — bytte plads | et tematisk
manster —, To bagateller der kun kan blive til

oplevelser | kraft af skuespilleres maksimale
prestationer —,

Den i ydre henseende s& store forenkling er
indtil videre kulmineret | Becketts TV-«experi-
ment» — «ikke osse Joe» («Dis Joes).

En mand i et rum — en kvindestemme han
lytter til. Regien angiver for camera 4 ind-
ledende positioner, derpd en nidelt fremadga-
ende camerabevaegelse —!

Kvindestemmen er karakteriseret i alle de-
tailler.

Joes ansigt er skuepladsen for et drama med
gribende perspektiver.

Logisk til det ubenherlige er retningslinierne
givet for en beretning om et lille livs graense-
lzse muligheder.

Kameraoppstilling og bevegelse for «lkke osse Joe». Ansiktet kommer neermere og nessrmere

i ni faser,

7



